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VOORWOORD

De Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand, die nu voor u ligt, is meer dan
een geactualiseerd overzicht van de ontwikkeling van het gebruik en van
het aanbod. Elk jaar worden bepaalde onderwerpen nader belicht. Wat is het
specifiek interessante aan de monitor van 2006?

In 2006 was het Juridisch Loket voor het eerst volledig operationeel. De resul-
taten worden beschreven: aard en type klantcontacten, de mate van bekend-
heid, de ervaringen met het verwijsarrangement en enkele kenmerken van de
gebruikers.

Op 1 april werd VIValt ingevoerd. De aanvraagprocedure voor een toevoe-
ging werd vereenvoudigd en er werd overgeschakeld op het belastbaar inko-
men als grondslag voor het vaststellen van de eigen bijdrage. Voldoet VIValt
aan de verwachtingen? De monitor beschrijft de eerste voorlopige effecten.

Mediation is geintroduceerd in de gesubsidieerde rechtsbijstand. Het Juri-
disch Loket verwijst ook naar mediators en de mediationtoevoeging is inge-
voerd. Slaat mediation aan? De monitor zegt er iets over.

Maar er is meer aan de hand in rechtshulpland. Het kabinet heeft besloten
dat er structureel € 50 miljoen op de rechtshulp bezuinigd moet worden. De
komende maanden zal gaan worden gediscussieerd over de wenselijkheid, de
invulling en de effecten van die bezuiniging. Die discussie kan niet worden
gevoerd zonder de bevindingen uit de monitor erbij te betrekken. De moni-
tor beschrijft immers hoe het nu met de toegang tot de rechtshulp is gesteld.
Beleidsmakers en politici hebben dus een belangrijk instrument in handen
om het debat op basis van een veelheid van betrouwbare en controleerbare
gegevens te voeren.

Het is verleidelijk zich bij het lezen van de monitor te beperken tot de samen-
vatting en de nabeschouwing, waarin de doelstellingen van de Wet op de
rechtsbijstand worden geconfronteerd met de onderzoeksresultaten. De
afzonderlijke hoofdstukken geven echter de noodzakelijke diepgang die u
niet wilt missen.
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Met trots dank ik het onderzoeksteam dat aan deze monitor heeft gewerkt:
Lia Combrink en Nadja Jungmann, die tijdens de totstandkoming is opge-
volgd door Susanne Peters en Jeroen Groeneveld. Dank gaat eveneens uit
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SAMENVATTING

Het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand

Het Juridisch Loket

Het aantal contacten van de loketvestigingen was in 2006 575.315. Dit is meer
dan het gestelde doel van 457.000 contacten en veel meer dan het aantal con-
tacten dat bij de bureaus rechtshulp werd bewerkstelligd. Dit kan derhalve als
succesvol worden beschouwd.

De meeste contacten tussen rechtzoekenden en loketmedewerkers verlo-
pen via de telefoon (iets minder dan twee derde) of via de balie (iets minder
dan een kwart); 15% van de contacten betreft een spreekuur. Het aandeel van
de digitale contacten via e-mail betreft slechts 3%, maar het gebruik van dit
kanaal is zowel qua aantal als qua aandeel enorm gestegen ten opzichte van
2005.

Het bezoek aan de website van het Juridisch Loket laat, dankzij de naams-
bekendheidcampagne medio 2006, in de loop van het jaar een duidelijke toe-
name zien.

Het Juridisch Loket biedt rechtzoekenden vier soorten hulp. Het verstrekken
van informatie is de meest verstrekte vorm van rechtshulp (82%). Een ver-
wijzing naar het spreekuur (11%), een verwijzing naar de advocatuur (6%) en
een verwijzing naar een mediator (< 1%) wordt veel minder vaak verstrekt. In
totaal zijn er in 2006 629.457 hulpproducten verstrekt.

De hulpproducten worden niet in gelijke mate per contactkanaal verstrekt.
Ongeveer twee derde van de afspraken voor het spreekuur en van de infor-
matieverstrekking vindt plaats via de telefoon (respectievelijk 69% en 60%),
terwijl een verwijzing naar de advocatuur meer in gelijke mate via de tele-
foon, de balie of het spreekuur tot stand komt.

Aan de telefoon, op het spreekuur en via de e-mail wordt in meer dan 80%
van de contacten informatie verstrekt. Aan de balie ligt dit percentage iets
lager (75%). De verwijzingen naar de advocatuur vinden in verhouding vaker
plaats via de balie en het spreekuur dan via de andere kanalen.

Het aantal per kanaal verstrekte producten is bij de balie het hoogst — daar
wordt gemiddeld per cliént 1,14 hulpproduct verstrekt — en per e-mail het
laagst: 1,02.
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Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat 90% van de door het Juridisch Loket
doorverwezen cliénten ook daadwerkelijk bij de advocaat terechtkomt; de uit-
val is dus beperkt.

De rechtsterreinen waar de meeste hulpvragen van cliénten van het Juridisch
Loket betrekking op hebben, zijn achtereenvolgens arbeidsrecht (20%), ver-
bintenissenrecht (20%), het personen- en familierecht (14%) en andere civiele
rechtsterreinen (restgroep privaat) (14%). Wanneer de verdeling van de rechts-
terreinen per type hulpproduct wordt geanalyseerd, valt op dat er slechts
enkele verschillen zijn. Alleen bij het personen- en familierecht wordt in ver-
houding vaker doorverwezen naar een advocaat of mediator.

Gemiddeld genomen heeft een cliént in 2006 1,27 keer contact gehad via
het spreekuur. Voor 82% geldt dat er niet vaker dan eenmaal contact was in
2006.

Toevoegingen

In 2006 zijn er 414.762 toevoegingen afgegeven. Dit zijn er ongeveer 15% meer
dan in het jaar daarvoor. Binnen het aantal toevoegingen kan onderscheid
gemaakt worden tussen drie hoofdcategorieén: de reguliere toevoegingen
(96%), de lichte adviestoevoegingen en de mediationtoevoegingen. Binnen
de reguliere toevoegingen kan weer onderscheid worden gemaakt tussen
toevoegingen waarvoor geen eigen bijdrage is verschuldigd (ambtshalve en
asieltoevoegingen) en overige reguliere toevoegingen (civiele toevoegingen
en niet-ambtshalve straftoevoegingen). De stijging in het aantal toevoegingen
komt deels door de stijging in het aantal afgegeven reguliere toevoegingen
(+11% ten opzichte van 2005) en deels voor rekening van de lichte advies-
toevoegingen, waarvan er in 2006 16.894 zijn afgegeven.

Het aantal ambtshalve toevoegingen is tussen 2000 en 2004 fors gestegen
(+53%). In 2005 was vervolgens een stabilisatie te zien, terwijl het aantal ambts-
halve toevoegingen in 2006 opnieuw steeg met 6% ten opzichte van 2005.

De afname bij asieltoevoegingen die zich vanaf 2003 voordoet, is in de
cijfers van 2006 niet meer waar te nemen. Voor het eerst sinds 2003 is er weer
een toename te zien, hoewel deze slechts 1% bedraagt.

Het aantal civiele en het aantal straftoevoegingen zijn in 2006 relatief het
sterkst gestegen. Sinds 2000 steeg het aantal straftoevoegingen met 63%. Bij de
straftoevoegingen is er sinds 2002 sprake van een groei, maar in 2006 was er
sprake van een sterkere groei dan in de jaren daaraan voorafgaand (+21%).

Sinds 2000 steeg het aantal civiele toevoegingen met 50%. Bij de civiele toe-
voegingen is er sinds 2001 sprake van een groei. In 2006 is een sterkere groei
te zien (+13%) dan in de jaren daaraan voorafgaand, hoewel er in 2003 ook al
een sterke stijging geconstateerd kon worden.
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Reguliere toevoegingen

De meeste toevoegingen zijn afgegeven ten behoeve van zaken die op het
terrein van het strafrecht (153.034), personen- en familierecht (88.031) of het
vreemdelingenrecht (28.825) liggen. In de periode 2004 tot en met 2006 is het
aantal afgegeven reguliere toevoegingen op bijna alle hoofdrechtsgebieden
gestegen. Slechts op twee van de zeventien onderscheiden gebieden zijn de
aantallen lager dan in 2004, dit betreft het vluchtelingenrecht (absoluut -1.595,
relatief -7%) en het arbeidsrecht (absoluut -5.520, relatief -16%). Wat dit laatste
rechtsterrein betreft, wordt de daling mogelijk verklaard door de aantrek-
kende economie die zorgt voor een aantrekking van de arbeidsmarkt en een
afname van ontslagzaken.

De grootste absolute stijging heeft plaatsgevonden op het terrein van het
strafrecht (absoluut +16.979, relatief +12%). De tweede grote stijging vanaf 2004
gerekend in aantallen heeft plaatsgevonden op het terrein van het personen-
en familierecht (absoluut +15.441, relatief +21%). In eerdere jaren (sinds 2000)
werd er ook al een stijging geconstateerd, maar de stijging is nog nooit zo
groot geweest als in 2006. Relatief gezien steeg het aantal afgegeven toevoe-
gingen voor fiscaal recht het sterkst (+227%), maar deze toename zal niet veel
invloed hebben op de totale vraag gezien het beperkte aantal van 676 zaken.

Lichte adviestoevoegingen

Lichte adviestoevoegingen zijn vooral afgegeven op het terrein van het ver-
bintenissenrecht (27%) en het arbeidsrecht (21%). Daarnaast nemen het per-
sonen- en familierecht en het vreemdelingenrecht beiden 10% van de lichte
adviestoevoegingen voor hun rekening.

In de verdeling van lichte adviestoevoegingen over de rechtsgebieden is
te zien dat er, ten opzichte van de reguliere toevoegingen, procentueel opval-
lend meer toevoegingen zijn afgegeven op het gebied van verbintenissenrecht
(27% versus 7%) en arbeidsrecht (21% versus 5%) en opvallend minder toevoe-
gingen op het gebied van strafrecht (3% versus 38%) en personen- en familie-
recht (10% versus 22%).

Mediationtoevoegingen

Het aantal afgegeven mediationtoevoegingen in 2006 betreft 2.509 (op basis
van handmatig ingevoerde data). 92% van deze toevoegingen bevindt zich op
het terrein van personen- en familierecht. De overige rechtsterreinen spelen
vooralsnog een marginale rol binnen dit veld.

In totaal zijn door de (vijf) raden voor rechtsbijstand 2.509 toevoegingen
afgegeven ten behoeve van 1.631 mediations, dit correspondeert met een
gemiddeld aantal van 1,5 toevoeging per mediationzaak. Dat dit aantal boven
de 1 ligt, wordt veroorzaakt door het feit dat in één mediationzaak beide par-
tijen Wrb-gerechtigd kunnen zijn en in aanmerking kunnen komen voor een
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mediationtoevoeging. Van deze zaken is ongeveer de helft een zogenaamde
‘verlengde mediation’. Dit geldt voor zaken waarbij de vier uren waarvoor de
eerste mediationtoevoeging is verstrekt niet toereikend blijken te zijn. Dan
kan voor nogmaals vier uur een verlengde mediationtoevoeging worden aan-
gevraagd.

Aantal rechtzoekenden

Rechtzoekenden kunnen in een jaar meerdere keren gebruikmaken van
gesubsidieerde rechtsbijstand. De 414.762 toevoegingen zijn afgegeven aan
280414 afzonderlijke rechtzoekenden. Het aantal rechtzoekenden is aan-
zienlijk hoger dan in de voorgaande jaren (+13% ten opzichte van 2005). Ten
opzichte van 2000 is er een stijging van 27%. Gemiddeld werden er 1,48 toe-
voegingen per rechtzoekende afgegeven. Het gemiddeld aantal toevoegingen
per rechtzoekende vertoont een geleidelijke toename van 11% ten opzichte
van 2000. Verder bleek in 2006 aan 72% van de rechtzoekenden slechts 1 toe-
voeging afgegeven te zijn.

Anticumulatieregeling

In 2006 was de anticumulatieregeling van toepassing op bijna 22% van alle
toevoegingen. In 2006 betaalden rechtzoekenden dus voor ongeveer een vijfde
van de toevoegingen een bedrag van 50% van de eigen bijdrage. De wijziging
van de anticumulatieregeling heeft voor rechtzoekenden overigens nauwe-
lijks consequenties gehad in de frequentie waarmee zij wordt toegepast — dit
blijft constant rond de 20% —, maar wel voor het percentage van de opgelegde
eigen bijdrage die zij moeten betalen als zij korting krijgen.

Eigen bijdrage (VIValt)

Per 1 april 2006 is VIValt in werking getreden, waardoor de procedure rond
de inkomenstoets is vereenvoudigd. Door de inwerkingtreding van VIValt op
1 april zijn er in 2006 twee verschillende situaties ontstaan. In het eerste kwar-
taal van 2006, voor de inwerkingtreding van VIValt, kan de eigenbijdragesitu-
atie worden vergeleken met die van eerdere jaren. Na de inwerkingtreding
van VIValt op 1 april is er een nieuwe eigenbijdragesituatie ontstaan.

In het eerste kwartaal van 2006 (waarvan de cijfers te vergelijken zijn met
eerdere jaren) was de gemiddelde eigen bijdrage die rechtzoekenden betaalden
4% lager dan die in 2005. Van 2004 op 2005 was de gemiddelde eigen bijdrage
ook al gedaald met 4%. Het relatieve gebruik van toevoegingen waarvoor de
laagste eigen bijdrage moet worden betaald, is in het eerste kwartaal van 2006
wederom iets hoger dan in het eerste kwartaal van 2005 (+4%). Het gebruik
van toevoegingen voor alle daarop volgende categorieén is (mede hierdoor)
licht gedaald.
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De cijfers sinds de inwerkingtreding van VIValt kunnen niet eenvoudig naast
de cijfers van eerdere jaren worden gelegd, vanwege de vermindering in het
aantal categorieén en de verschillen in klassen tussen de regelingen. Opval-
lend is dat er na 1 april 2006 een sterke toename is van het percentage toevoe-
gingen dat in de laagste eigenbijdragecategorie valt.

De gebruikers van het stelsel

Het Juridisch Loket

De grootste groep die contact zoekt met het Juridisch Loket valt in de cate-
gorie 35-39 jaar (14%). Bijna de helft van de cliénten is jonger dan 40 jaar, het-
geen overeenkomt met de verdeling binnen de Nederlandse bevolking. De
vrij kleine groep onder de 15 jaar (0,7% van de loketgebruikers), maakt relatief
vaker gebruik van e-mail en balie, komt minder vaak langs op het Juridisch
Loket en belt relatief weinig. De helft van de gebruikers van het Juridisch
Loket is man. Aan de balie zijn mannen met 58% duidelijk in de meerderheid,
terwijl vrouwen juist zijn oververtegenwoordigd aan de telefoon (55%).

Uit de gegevens van de verdiepte registratie blijkt verder dat de helft van
de loketgebruikers de enige volwassene is in het gezin en dat ruim 40% deel
uitmaakt van een gezin met één of meer minderjarige kinderen. Verder blijkt
dat bijna een kwart hoger opgeleid is en ongeveer 10% laagopgeleid. Tevens
blijkt dat 68% autochtoon is en dat minimaal 15% niet-westers allochtoon is
(mogelijk oplopend tot maximaal 29%). Gemiddeld bedroeg het opgegeven
nettohuishoudinkomen € 1.460, de helft van de cliénten had een inkomen van
€ 1.200 of lager. Ten slotte blijkt dat loketgebruikers vooral op eigen initia-
tief terecht zijn gekomen bij het Juridisch Loket of via een voormalig bureau
rechtshulp en dat zij door het Juridisch Loket vooral worden doorverwezen
naar een advocaat, een ander Juridisch Loket of dat zij op eigen kracht verder-
gaan met het oplossen van hun probleem.

Toevoegingen

Van de toevoegingsgebruikers is bijna twee derde jonger dan 41 jaar, 86% jon-
ger dan 50 jaar en 61% man. Met name strafrechtelijke toevoegingen worden
vaker afgegeven aan mannen (84%). Vrouwen zijn oververtegenwoordigd bij
zaken die betrekking hebben op personen- en familierecht (64%) en erfrecht
(62%). Een vijfde van de alleenstaanden heeft een fiscaal inkomen van € 0, de
grootste groep in deze categorie. Van de meerpersoonshuishoudens heeft een
vijfde een fiscaal inkomen tussen de € 15.000 en € 7.500. Ter vergelijking: de
inkomensgrenzen waarboven geen aanspraak meer kan worden gedaan op
de wet gesubsidieerde rechtsbijstand liggen voor alleenstaanden bij € 22.000
en voor meerpersoonshuishoudens bij € 31.100. Als deze inkomens worden
vergeleken met de inkomensverdeling van de gehele Nederlandse bevolking,
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dan blijkt dat naarmate de inkomens hoger worden en de Wrb-grens wordt
benaderd, het percentage toevoegingsgebruikers afneemt terwijl het percen-
tage van de Nederlandse huishoudens minder sterk afneemt (eenpersoons-
huishoudens) of zelfs gelijk blijft of toeneemt (meerpersoonshuishoudens).

Ten slotte kan opgemerkt worden dat uit de cijfers van het CBS blijkt dat
op basis van het fiscale inkomen uit het jaar 2004 (t-2) naar schatting de helft
van de Nederlanders onder de Wrb-grens valt.

Het aanbod van rechtsbijstandverleners

De rechtsbijstandsverleners

In 2006 verleenden 7.056 rechtsbijstandverleners gesubsidieerde rechtsbij-
stand, 93% van deze groep is advocaat. Sinds 2001 is het aantal rechtsbijstand-
verleners gestegen met 10%. Van alle bij de balie ingeschreven advocaten
verleent 46% gesubsidieerde rechtsbijstand (6.556). In 2005 was dit percentage
nog 44%.

Uit de cijfers van eind december 2006 blijkt dat er in totaal 534 media-
tors zijn ingeschreven bij de vijf raden. Dit is 7% meer dan de situatie eind
november 2005. Twee vijfde van hen deed in 2006 nog geen mediation op
toevoegingsbasis. Het aanbod van mediators is derhalve ruim voldoende en
de verwachting is dat het aantal inschrijvingen, gezien de specifieke toela-
tingseisen, slechts licht zal stijgen in de toekomst.

Kenmerken rechtsbijstandsverleners
Het aandeel vrouwelijke rechtsbijstandsverleners dat op toevoegingsbasis
werkt, is sinds 2001 met 6% gestegen (van 38% naar 44%).

Het gemiddeld aantal jaren dat rechtsbijstandverleners die gesubsidieerde
rechtsbijstand verlenen in 2006 beédigd waren, was 12 jaar. Het gemiddeld
aantal toevoegingen dat de rechtsbijstandverleners per persoon behandelen,
is in de afgelopen jaren gestegen van 47 in 2001 tot 59 in 2006 (+26%). Wan-
neer de spreiding van de zaken over de rechtsbijstandverleners wordt geana-
lyseerd, dan blijkt dat het aandeel dat minder dan 10 toevoegingen per jaar
behandelt, is gedaald van 36% in 2001 naar 28% in 2006, terwijl het aantal
rechtsbijstandverleners dat meer dan 100 toevoegingen per jaar behandelt
juist is gestegen van 14% naar 20%. De stijging van het gemiddeld aantal
toevoegingen per rechtsbijstandverlener wordt dus niet alleen veroorzaakt
door het grotere aantal toevoegingen, maar ook deels doordat de groep die
weinig toevoegingen doet, afneemt (1 t/m 10) en de groep die meer dan 100
toevoegingen doet, toeneemt. Wanneer het aantal beédigingsjaren in relatie
wordt gebracht tot het aantal toevoegingen dat de rechtsbijstandverleners per
persoon behandelen, blijkt dat de groep die meer dan 100 toevoegingen per
jaar behandelt qua ervaring gelijkmatig verdeeld is. Dit in tegenstelling tot de
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rechtsbijstandverleners die minder dan 25 toevoegingen behandelen. Bij die
groep zijn degenen die kort geleden beédigd zijn, in de meerderheid. Deze
verdeling roept de vraag op of er op termijn een probleem kan ontstaan als
de groep die per persoon veel toevoegingen doet, te weten de groep die lan-
ger geleden beédigd is, het stelsel gaat verlaten. Er is echter geen aanleiding
tot zorg op dit punt. De rechtsbijstandverleners die kortgeleden beédigd zijn,
behandelen weliswaar gemiddeld weinig toevoegingen per persoon, maar uit
een analyse van de ontwikkeling van het aantal toevoegingen per persoon per
jaar door de jaren heen, blijkt dat rechtsbijstandverleners meer toevoegingen
gaan behandelen naarmate ze langer geleden beédigd zijn. Daarnaast blijkt
dat de instromers in hun eerste jaar gemiddeld meer toevoegingen gaan doen.
Op grond hiervan kan dus worden verwacht dat de groep die nu relatief wei-
nig toevoegingen doet, over een aantal jaar, als zij langer geleden beédigd is,
ook meer toevoegingen voor haar rekening neemt.

De omvang van het aanbod zou ook kunnen afnemen als de groep rechtsbij-
standverleners die al langer geleden is beédigd, veel groter is dan de groep
die nog maar kort geleden is beédigd. Dit is niet het geval. De helft van de
rechtsbijstandverleners die gesubsidieerde rechtsbijstand verleent, is 10 jaar
of korter geleden beédigd. Als wordt aangenomen dat rechtsbijstandverle-
ners gemiddeld worden beédigd als ze 25 jaar zijn en hun praktijk beéindigen
als ze 65 zijn, dan verlaten de rechtsbijstandverleners die langer dan 30 jaar
geleden beédigd zijn in de komende 10 jaar het stelsel omdat zij hun praktijk
mogelijk beéindigen. Deze groep maakt echter slechts 4% uit van alle rechts-
bijstandverleners die gesubsidieerde rechtsbijstand verlenen. Aangezien 50%
van de rechtsbijstandverleners die gesubsidieerde rechtsbijstand verleent 0 tot
en met 10 jaar is beédigd, is er geen reden om te veronderstellen dat de uit-
stroom niet opgevangen kan worden door de nieuwkomers.

Verloop onder de rechtsbijstandverleners

Uit de cijfers betreffende het verloop onder de rechtsbijstandverleners blijkt
dat een substantieel deel van de totale instroom bestaat uit rechtsbijstand-
verleners die het stelsel tijdelijk hadden verlaten en dat de groep die in twee
achtereenvolgende jaren deelneemt aan het stelsel redelijk constant blijft. Ver-
der blijkt dat bij de groep die het belangrijkst is voor het stelsel (de groep die
meer dan 50 toevoegingen doet en daardoor 84% van de toevoegingen voor
haar rekening neemt) vanaf 2000 de instroom steeds groter is geweest dan de
uitstroom.

Profielschets van de praktijk van de rechtsbijstandverleners
De cijfers, die afkomstig zijn van een enquéte die gehouden is onder 1.741
advocaten, geven een beeld van de praktijk van de rechtsbijstandverleners.
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Hieruit blijkt het volgende. De groep rechtsbijstandverleners die meer dan
driekwart van de werktijd besteedt aan toevoegingszaken is de afgelopen
twee jaar toegenomen. Het percentage advocaten dat aangeeft te werken in
een in hoofdzaak toevoegingspraktijk is ten opzichte van 2004 gestegen, ten
koste van de groep die haar praktijk als commercieel bestempelt.

De ondervraagde advocaten zijn het vaakst afkomstig van kantoren waar-
bij 2 tot en met 5 advocaten (inclusief stagiaires) werkzaam zijn. De kleinere
kantoren (t/m 5 advocaten) vormen vaker een in hoofdzaak toevoegingsprak-
tijk of een gemengde praktijk dan dat zij in hoofdzaak commercieel geori-
enteerd zijn, terwijl de grotere kantoren (vanaf 11 advocaten) gemiddeld
vaker in hoofdzaak commercieel georiénteerd zijn. De inkomensverdeling
binnen de in hoofdzaak toevoegingskantoren, de gemengde praktijken en de
in hoofdzaak commerci€le kantoren waar de advocaten werken is nagenoeg
gelijk. Ruim een kwart van de ondervraagden (28%) geeft aan meer toevoe-
gingszaken te zijn gaan doen in de afgelopen drie jaar (was 21%), ongeveer
eenzelfde percentage geeft aan in deze periode minder toevoegingszaken te
zijn gaan doen (29% was 37%) en 40% schat dat dit aantal gelijk is gebleven.
Op de vraag of men verwacht dat er in de nabije toekomst een verandering
zal optreden in het aantal toevoegingszaken dat men persoonlijk behandelt,
antwoordt 28% (was 35%) een afname en 16% (was 14%) een toename te ver-
wachten. De overige 50% (was 44%) verwacht dat het percentage gelijk blijft.
Dit leidt tot de conclusie dat er ondanks een meerderheid die de voorkeur
geeft aan commercié€le zaken, de afgelopen twee jaar een verschuiving lijkt te
hebben plaatsgevonden naar een voorkeur voor toevoegingszaken. Volgens
de rechtsbijstandverleners zou 10% van de cliénten afzien van rechtsbijstand
vanwege de hoogte van de eigen bijdrage. Dit komt overeen met de idee dat
er bij advocaten sprake lijkt te zijn van een overschatting in deze, omdat in de
enquéte onder rechtzoekenden ongeveer 4% van hen aangeeft af te zien van-
wege de prijs; boven de Wrb-grens was dit 17%.

Aansluiting vraag en aanbod

De vraag naar en het aanbod van gesubsidieerde rechtsbijstand zijn in 2006
goed met elkaar in balans. Het gemiddeld aantal toevoegingszaken dat een
advocaat per jaar behandelt, is weliswaar gestegen, maar de stijging van het
aantal ingeschreven advocaten blijft goed in de pas lopen met de stijging van
het aantal afgegeven toevoegingen. Voor de nabije toekomst is er geen reden
om aan te nemen dat er problemen zullen ontstaan ten aanzien van vraag en
aanbod binnen de gesubsidieerde rechtsbijstand.
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Kwaliteit

Kuwaliteit volgens de rechtzoekenden

In 2005 zijn de loketgebruikers en toevoegingsgebruikers voor het laatst
ondervraagd over hun ervaringen. Zij waren destijds tevreden over de kwa-
liteit van de verleende rechtsbijstand. De waarden van de gemiddelde tevre-
denheid liggen op alle aspecten waarover zij zijn ondervraagd boven de 7,0.
Van de twee onderscheiden groepen geven de loketgebruikers de hoogste
waarderingscijfers. In de loop van 2007 zal er opnieuw onderzoek worden
gedaan onder de loketgebruikers.

Kuwaliteitsborging door de rechtsbijstandverlener

Sinds 2001 is door de Orde, in samenwerking met de Raden voor Rechtsbij-
stand en met goedkeuring van het ministerie van Justitie, een systeem van
auditing ontwikkeld met als basis de Kwaliteitsstandaard. Om gesubsidieerde
rechtsbijstand te mogen verlenen, zijn advocaten sinds 1 januari 2004 verplicht
om een positieve auditverklaring te overleggen, waaruit blijkt dat zij conform
de kwaliteitsstandaard werken. Naast de audit zijn er nog andere kwaliteits-
borgende mechanismen, zoals het cliénttevredenheidsonderzoek, de zelfeva-
luatie, intervisie/intercollegiaal overleg, het opstellen van een handboek over
de eigen werkwijze, het doorvoeren van veranderingen in automatisering om
de kwaliteit van de dienstverlening te verhogen en lidmaatschap van een spe-
cialisatievereniging.

Ruim de helft van de ondervraagde advocaten vindt de audit een goede aan-
leiding om de gang van zaken op kantoor weer eens kritisch te bekijken.
Daarentegen vindt 41% de audit een verplichting met nauwelijks toegevoegde
waarde.

Het draagvlak voor het huidige kwaliteitsstelsel lijkt niet te zijn vergroot
in de afgelopen twee jaar.

In september 2006 had 38% van de advocaten zelf of via hun kantoor in de
twee voorafgaande jaren een cliénttevredenheidsonderzoek uitgevoerd. Een
derde had dit nog niet gedaan, maar had al wel een opzet hiervoor gemaakt.
In minder dan een kwart van de gevallen was er nog niets ondernomen. Opge-
merkt dient te worden dat onder de ‘Kwaliteitsstandaard 2007” advocaten een
cliénttevredenheidsonderzoek uitgevoerd moeten hebben om een positieve
auditverklaring te kunnen krijgen.

De tegenhanger van het cliénttevredenheidsonderzoek is de zelfevaluatie.
Van de ondervraagde advocaten heeft een kwart deze vorm van onderzoek
uitgevoerd.
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Het meest gebruikte model voor de zelfevaluatie is de ‘Kwaliteitsstandaard
2004

Uit de cijfers in hoofdstuk 5 blijkt dat intervisie in eigenlijke zin (vooraf
gepland, buiten eigen kantoor, alle vakgebiedoverstijgend) nog niet veel voor-
komt (8%). De meest informele vorm van intercollegiaal overleg (incidenteel,
eigen kantoor en vakgebied) komt daarentegen wel vaak voor (49%) met een
relatief hoge frequentie, meer dan 10% van de respondenten geeft aan dat zij
zeker 25 keer per jaar deelnemen aan intercollegiaal overleg van deze vorm.
Het bewustzijn met betrekking tot intervisie zou nog vergroot kunnen wor-
den; mogelijk dat de Kwaliteitsstandaard 2007 hieraan kan bijdragen, gezien
het feit dat daarin opgenomen is dat advocatenkantoren deelname aan inter-
visie moeten stimuleren.

Van de ondervraagde advocaten werkt 35% op een kantoor dat in de afgelo-
pen twee jaar een handboek heeft ontwikkeld of heeft verbeterd, terwijl bijna
de helft van de advocaten aangeeft dat dit niet is gebeurd 49%).

Bijna twee derde (60%) van de respondenten werkt op een kantoor waar men
in de afgelopen twee jaar veranderingen in de automatisering heeft doorge-
voerd ter verhoging van de kwaliteit, terwijl ruim een kwart aangeeft (29%)
dat dit niet het geval is.

Van de ondervraagde advocaten is 45% lid van een specialisatievereniging
en 54% niet. Een overgrote meerderheid van de advocaten die lid is van een
specialisatievereniging geeft aan dat dit bijdraagt aan de kwaliteit van hun
dienstverlening (91%).

Als de effecten van de diverse kwaliteitsverhogende maatregelen worden ver-
geleken,' dan blijkt dat de wijzigingen op het gebied van de automatisering
het vaakst tot verbeteringen leidt. Van alle 1.527 respondenten geeft iets meer
dan de helft aan dat de kwaliteit hierdoor is verbeterd, gevolgd door de ver-
anderingen ten aanzien van het handboek (19%), de zelfevaluatie (14%), het
lidmaatschap van de specialisatievereniging en het cliénttevredenheidson-
derzoek (12%).

Opvallend is verder dat 8% van de advocaten niet voldoet aan de verordening
op de permanente educatie.

1 Indit opzicht is intervisie niet vergeleken met de andere maatregelen, omdat in de enquéte
niet een dergelijke vraag over intervisie was gesteld die voldoende vergelijking bood.
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Actuele ontwikkelingen

In 2006 heeft een aantal veranderingen plaatsgevonden met als doel de toe-
gang tot het recht voor de Wrb-gerechtigden te verbeteren. Twee wijzigingen
in het stelsel beoogden het wegnemen van procedurele drempels: het verwijs-
arrangement en VIValt. De derde wijziging, de invoering van de ‘voorziening
deskundigenbericht’ tracht een financiéle drempel te verkleinen.

Verwijsarrangement

Rechtzoekenden kunnen via het Juridisch Loket uitsluitend naar advocaten
verwezen worden die een verwijsarrangement hebben gesloten met één van
de raden voor rechtsbijstand. In 2006 zijn zowel de advocaten met een verwijs-
arrangement als de cliénten van het Juridisch Loket geénquéteerd over hun
ervaringen met het verwijsarrangement.

Eind 2006 waren er 4.005 advocaten die een verwijsarrangement hadden afge-
sloten, verdeeld over 1.587 kantoren. Dit is ruim 60% van de advocaten die
jaarlijks rechtsbijstand op toevoegingsbasis verlenen.

Het automatisch doorverwijzen van cliénten door het Juridisch Loket ver-
eist dat de loketten weten wanneer de afspraken ingepland kunnen worden.
Ruim een derde van de ondervraagde advocaten geeft aan dat zij aangegeven
hebben hoeveel dagdelen per maand zij beschikbaar zijn voor verwijzingen.
Ruim drie kwart van hen geeft aan maximaal vijf dagdelen per maand opge-
geven te hebben aan het loket.

De loketvestigingen verwijzen cliénten door met behulp van lijsten waarop
de namen van advocaten staan ingedeeld naar specialisatie. Ook wordt bij een
doorverwijzing rekening gehouden met de reisafstand voor de cliént. Merk
op dat verwijzingen bij toerbeurt toegewezen worden aan advocaten. Drie
kwart van hen geeft aan dat zij minder zaken doorverwezen krijgt dan ze zou
willen.

Een doorverwijzing gaat in de regel vergezeld van een ‘elektronisch dos-
sier’ waarin kort een aantal relevante aspecten van de zaak staan. Bijna twee
derde van de advocaten ervaart deze voorziening als nuttig. Dit wordt weer-
spiegeld in het oordeel van de cliénten, een even groot deel van hen geeft aan
dat de advocaat in meer of mindere mate inhoudelijk op de hoogte was van
de zaak.

Bij een verwijzing naar een advocaat kan het gaan om een ‘normale’ zaak
of een lichte adviestoevoeging. De laatste is in de plaats gekomen van het
verlengde spreekuur dat de voormalige bureaus rechtshulp aanboden en een
lichte adviestoevoeging zou in de praktijk dus niet meer dan drie uur in beslag
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moeten nemen. Deze inschatting wordt door het Juridisch Loket gemaakt, en
ruim de helft van de advocaten geeft aan dat deze inschatting matig tot slecht
is. Het komt regelmatig voor dat een als lichte adviestoevoeging doorverwe-
zen zaak niet in drie uur afgerond kan worden en 43% van de advocaten geeft
aan te wachten met het aanvragen van een toevoeging tot duidelijk is of het
een lichte adviestoevoeging of een reguliere zaak betreft. Opvallend is in dit
kader dat 70% van de advocaten aangeeft hun ervaring nooit terug te koppe-
len naar het Juridisch Loket.

Het oordeel van de advocaten over het verwijsarrangement, uitgedrukt in een
rapportcijfer, is een 6,1. Het cijfer dat de cliénten gaven, was een 8.

VIValt

Op 1 april 2006 is de Wet op de rechtbijstand gewijzigd, de wetswijziging
VIValt heeft als doel de aanvraag van een toevoeging voor cliént en advocaat
te vereenvoudigen. Sinds die datum wordt niet meer van de cliént verlangd dat
deze inkomensgegevens met de aanvraag meestuurt. In plaats daarvan hoeft
alleen het sofi-nummer vermeld te worden, aan de hand waarvan de raden
dan via de belastingdienst de relevante inkomensgegevens kunnen achterha-
len. Deze inkomensgegevens zijn afkomstig uit het tweede jaar voorafgaand
aan het jaar van aanvraag, omdat de belastingdienst alleen met betrekking tot
die gegevens zeker weet dat ze betrouwbaar zijn. In het geval dat het inkomen
van de cliént in de afgelopen twee jaar drastisch is veranderd, kan een ver-
zoek tot peiljaarverlegging worden ingediend.

Een half jaar na de wetswijziging zijn advocaten ondervraagd over hun erva-
ringen met de nieuwe situatie. Twee derde van hen geeft aan dat de procedure
vereenvoudigd is, de procedure is met name minder belastend voor de cliént
en in iets mindere mate voor de advocaten zelf. Volgens 80% van de advocaten
is het aantal toevoegingen dat zij aanvragen overigens gelijk gebleven en 60%
van hen geeft aan in een deel van de zaken een verzoek tot peiljaarverlegging
in te dienen. Een dergelijk verzoek wordt overigens door bijna twee derde
van de advocaten als lastig ervaren. Wel geeft bijna een kwart van de advo-
caten aan dat het indienen van de aanvraag ten gevolge van VIValt een tijds-
besparing van meer dan tien minuten oplevert. Een kleine meerderheid van
53% van de advocaten ervaart dat het langer duurt voordat zij een definitieve
beslissing van de raad ontvangen, daar staat dan weer tegenover dat 53% van
hen aangeeft minder verzoeken om nadere informatie te ontvangen.

Voorziening deskundigenbericht
De minister heeft advocaten verboden een experiment uit te voeren om in het
geval van letselschadezaken op ‘no cure, no pay’-basis te werken. Om echter
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te voorkomen dat rechtzoekenden vanwege de kosten van het inhuren van
een medische getuige-specialist afzien van een procedure, is er een voorzie-
ning in het leven geroepen. Deze ‘voorziening deskundigenbericht’ voorziet
er in de eerste plaats in dat rechtzoekenden een medisch haalbaarheidson-
derzoek kunnen laten uitvoeren. Voor een dergelijk onderzoek kan de recht-
zoekende aanspraak maken op een subsidie van € 200. Indien een dergelijk
onderzoek uitwijst dat het haalbaar is deze zaak voor de rechter aanhangig te
maken, kan de rechtzoekende een lening van ten hoogste € 3000 krijgen voor
het laten uitvoeren van een uitgebreid deskundigenonderzoek. Uit een studie
uitgevoerd in het najaar van 2006 blijkt dat er inmiddels op beperkte schaal
gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden die deze voorziening biedt.
Het zal in de komende jaren moeten blijken of deze regeling ook de feitelijke
toegang tot het recht heeft verbeterd.






1 INLEIDING

Een van de voorwaarden voor een goed functionerende rechtstaat is dat
burgers met een juridisch probleem toegang hebben tot betaalbare rechtsbij-
stand van goede kwaliteit. Om te voorkomen dat iemand met een juridisch
probleem vanwege de kosten afziet van het inschakelen van rechtsbijstand
voorziet de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) in een subsidiestelsel. Op grond
van deze wet krijgen rechtzoekenden met een inkomen onder een bepaalde
grens en bepaalde groepen die ambtshalve een toevoeging krijgen, zoals ver-
dachten die in hechtenis zitten, gesubsidieerde rechtsbijstand aangeboden.
In Nederland zijn er vijf Raden voor Rechtsbijstand die gezamenlijk verant-
woordelijk zijn voor de uitvoering van de Wrb. Om na te gaan hoe het stel-
sel zich ontwikkelt, heeft het ministerie van Justitie de raden de opdracht
gegeven om een periodiek registratiesysteem, verder te noemen ‘de Monitor
Gesubsidieerde Rechtsbijstand (MGR) op te zetten. Door middel van deze
monitor wordt jaarlijks aandacht besteed aan de ontwikkeling van de vraag
naar en het aanbod van gesubsidieerde rechtsbijstand. Naast onderzoek naar
algemene ontwikkelingen, wordt specifiek aandacht besteed aan effecten van
wijzigingen in het stelsel en andere actuele onderwerpen.

1.1 UITVOERING EN PUBLICATIE

De monitor wordt uitgevoerd door de Raad voor Rechtsbijstand Amsterdam
als portefeuillehouder monitor/onderzoek van de vijf raden voor rechtsbij-
stand. Bij het opstellen van de onderzoeksagenda laat de opdrachtgever zich
adviseren door alle raden tezamen. Een begeleidingscommissie, die bestaat uit
wetenschappers, ziet toe op de wetenschappelijke kwaliteit van de monitor.
De monitor bevat geen concrete aanbevelingen met betrekking tot gewenst
beleid. Wel stimuleert zij de discussie daarover.
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1.2 HET STELSEL VAN GESUBSIDIEERDE RECHTSBIJSTAND

Gesubsidieerde rechtsbijstand wordt verstrekt door het Juridisch Loket (HJL)
en door rechtsbijstandverleners (advocaten, deurwaarders en mediators) die
bij één van de raden zijn ingeschreven. In deze paragraaf worden beide vor-
men van gesubsidieerde rechtsbijstand beschreven.

1.2.1 Het Juridisch Loket

Voor vraagverheldering, informatie en advies en verwijzingen naar advoca-
ten kunnen rechtzoekenden terecht bij een van de vestigingen van de lande-
lijke stichting het Juridisch Loket. In 2005/2006 is er een landelijk dekkend
netwerk van dertig vestigingen gerealiseerd, zodat rechtzoekenden niet al
te ver hoeven te reizen om van de aangeboden diensten gebruik te kunnen
maken. Rechtzoekenden kunnen naast een bezoek aan de balie en het spreek-
uur, waar zij terecht kunnen voor face-to-face contact, ook gebruik maken van
een landelijk telefoonnummer (0900-8020) of een centrale website (Www.het;jl.
nl), die voorziet in de mogelijkheid om via e-mail een vraag te stellen.

In tegenstelling tot de voormalige bureaus rechtshulp biedt het Juridisch
Loket rechtzoekenden alleen eerstelijnsrechtshulp in de vorm van vraagver-
heldering/informatie en advies. Als dit in een balie-, telefoon- of e-mailcontact
niet afdoende kan worden gegeven, dan kan de rechtzoekende gebruikmaken
van een gratis spreekuur van maximaal een uur. Mocht de rechtzoekende niet
alleen advies en informatie, maar verdergaande rechtsbijstand nodig hebben,
dan wordt hij doorverwezen naar een advocaat, mediator, sociaal raadsman
of andere hulpverlener. De verwijzing naar een advocaat vindt plaats op basis
van een zogenoemd verwijsarrangement. Door rechtzoekenden het telefoon-
nummer van een beschikbare advocaat te geven of direct in de agenda van
een advocaat een afspraak te maken, wordt beoogd om uitval tussen het Juri-
disch Loket en de advocatuur zo veel mogelijk te beperken.

Bij verwijzingen door het Juridisch Loket wordt onderscheid gemaakt tus-
sen zaken die voor een reguliere toevoeging in aanmerking komen en zaken
die op basis van een zogenoemde lichte adviestoevoeging (Lat) kunnen wor-
den afgedaan. Voor een lichte adviestoevoeging betalen rechtzoekenden een
lagere eigen bijdrage dan voor een reguliere toevoeging. De hulp die advoca-
ten op basis daarvan bieden, is gemaximaliseerd op drie uur. Dit komt over-
een met de maximale tijd die voorheen kon worden besteed aan zaken die
door de bureaus rechtshulp in het verlengd spreekuur werden afgehandeld.
Het lagere tarief moet voorkomen dat rechtzoekenden met relatief eenvou-
dige zaken vanwege de kosten geen gebruik zouden maken van gesubsi-
dieerde rechtsbijstand. In 2006 moest voor een lichte adviestoevoeging een
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eigen bijdrage van € 13,50 worden betaald. Dit is hetzelfde bedrag als voor-
heen werd betaald voor het verlengd spreekuur van de bureaus rechtshulp. Er
ligt momenteel een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer om een juridische basis
voor de lichte adviestoevoeging te creéren. Zodra dat voorstel in werking
treedt, zal de eigen bijdrage voor een lichte adviestoevoeging € 36 of € 66 gaan
bedragen afhankelijk van het inkomen, zoals oorspronkelijk was beoogd.

1.2.2 Rechtsbijstand op basis van een toevoeging

Advocaten verlenen gesubsidieerde rechtsbijstand op basis van een toevoe-
ging. Dit is een recht op vergoeding van verkregen rechtsbijstand door een
Raad voor Rechtsbijstand. Op grond van de Wrb zijn inkomensgrenzen en
vermogensgrenzen vastgesteld. Rechtzoekenden die een draagkracht heb-
ben die onder deze grens valt en voor een serieus juridisch probleem een
rechtsbijstandverlener willen inschakelen, kunnen een toevoeging aanvra-
gen. De verstrekte rechtsbijstand wordt dan deels of volledig vergoed door
een Raad voor Rechtsbijstand. Rechtzoekenden moeten een inkomensaf-
hankelijke eigen bijdrage betalen. Hiermee wordt beoogd te voorkomen dat
minderdraagkrachtige rechtzoekenden vanwege de kosten afzien van het
inschakelen van rechtsbijstand. Als iemands vrijheid is ontnomen omdat hij
bijvoorbeeld vanwege een strafzaak in hechtenis zit of gedwongen is opgeno-
men in een psychiatrische kliniek, heeft hij, ongeacht zijn inkomen, recht op
een toevoeging en hoeft hij geen eigen bijdrage te betalen. De heffing van een
eigen bijdrage moet een prijsprikkel vormen om rechtzoekenden ertoe aan te
zetten een afweging te maken of een juridisch probleem serieus genoeg is om
rechtsbijstand voor in te schakelen. Per 1 april 2006 is er een wijziging door-
gevoerd in de hoogte van de eigenbijdragegrenzen en de grondslag op basis
waarvan wordt vastgesteld of iemand recht heeft op een toevoeging. Ook het
aantal categorieén van de eigen bijdrage is teruggebracht van twaalf naar vijf.
Sindsdien bedraagt de eigen bijdrage maximaal € 677 (zie bijlage 1).

Rechtzoekenden die binnen een periode van zes maanden meerdere toe-
voegingen aanvragen, krijgen op de tweede, derde en vierde toevoeging een
korting van 50% op de eigen bijdrage (de anticumulatieregeling). Voor even-
tuele daaropvolgende toevoegingen binnen die termijn wordt geen korting
meer gegeven.

Advocaten die rechtzoekenden op basis van een toevoeging helpen, krijgen
per zaak een forfaitaire vergoeding. De hoogte daarvan staat in het Besluit
vergoedingen rechtsbijstand en bedraagt omgerekend naar een uurtarief per
1 juli 2006 gemiddeld € 100,69 per uur (zie bijlage 2).
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1.2.3 Mediation op basis van een toevoeging

Vanaf 1 april 2005 kunnen rechtzoekenden ook voor een mediation een toe-
voeging aanvragen. Bij mediation wordt een onafhankelijk bemiddelingsdes-
kundige ingeschakeld die beide partijen helpt hun conflict op te lossen. De
mediator moet wel voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen die mede door de
raden voor rechtsbijstand zijn vastgesteld.

Er zijn drie wegen waarlangs een aanvraag voor een mediationtoevoeging
tot stand kan komen. De eerste is via de vrije markt. Wanneer rechtzoekenden
zelf een mediator inschakelen, kan deze mediator de rechtzoekenden voor-
stellen om een toevoeging aan te vragen. Daarnaast kunnen rechtzoekenden
op twee manieren worden verwezen naar een mediator: vanuit het Juridisch
Loket en vanuit een gerechtelijke procedure. Bij een verwijzing vanuit het
Juridisch Loket zal in veel gevallen tenminste één van de partijen in aan-
merking komen voor een toevoeging. Eind december 2006 was de doorver-
wijzingsvoorziening naar mediation bij dertig Loketten operationeel. Op den
duur zullen alle loketmedewerkers voldoende zijn geschoold in het doorver-
wijzen naar mediation. Bij de hoofdstukken die betrekking hebben op vraag
en aanbod wordt speciaal aandacht besteed aan mediation als nieuwe voor-
ziening binnen het stelsel.

13 WIJZIGINGEN IN HET STELSEL IN 2006

Het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand is in 2006 op een aantal punten
(ingrijpend) gewijzigd. In deze paragraaf worden de belangrijkste wijzigin-
gen en hun doelstellingen kort beschreven.

1.3.1 VIiValt

Op 1 april 2006 is VIValt in werking getreden. Door deze wetswijziging is de
aanvraagprocedure voor toevoegingen vereenvoudigd. Voorheen moest een
rechtzoekende, wilde deze in aanmerking komen voor een toevoeging, op
het gemeentehuis een Verklaring omtrent Inkomen en Vermogen (een VIV)
laten opmaken. De advocaat stuurde deze VIV vervolgens naar een Raad
voor Rechtsbijstand tezamen met het verzoek om een toevoeging. Tegen-
woordig hoeft de rechtzoekende niet meer naar het gemeentehuis, maar kan
een advocaat direct een aanvraag indienen door opgave van enkele persoon-
lijke gegevens waaronder het sofi-nummer van de cliént. Op basis daarvan
vraagt de raad zelf de relevante financiéle gegevens op bij de Belastingdienst
en beoordeelt op grond daarvan of de rechtzoekende in aanmerking komt
voor een toevoeging. Naast een gewijzigde aanvraagprocedure zijn ook het
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inkomens- en vermogensbegrip gewijzigd. In plaats van het nettohuishoud-
inkomen vormt tegenwoordig het belastbaar loon of het verzamelinkomen
het criterium waarop wordt beoordeeld of iemand in aanmerking komt voor
een toevoeging. Ten aanzien van het vermogen wordt getoetst of het fiscale
vermogen hoger is dan het heffingvrije vermogen. Het belangrijkste gevolg
van deze laatste wijziging is dat de overwaarde van een eigen woning tegen-
woordig als vermogen buiten beschouwing wordt gelaten.

1.3.2 Voorziening deskundigenbericht

In 2005 heeft de minister van Justitie de Nederlandse Orde van Advocaten
(NOVA, hierna te noemen de Orde) verboden een proef te houden met rechts-
bijstand op basis van het no cure, no pay-principe’. Rechtzoekenden die ten
behoeve van hun zaak een medisch deskundige moeten inschakelen, kunnen
in de praktijk echter geconfronteerd worden met hoge kosten. Om te voorko-
men dat rechtzoekenden met letselschade om financiéle redenen geen beroep
op rechtshulp doen en afzien van een claim, heeft de minister de voorziening
deskundigenbericht in het leven geroepen (Kamerstukken II, 2004/05, 29 800
VI, nr.114). Deze voorziening bestaat uit een medisch haalbaarheidsonderzoek
(een quick-scan-faciliteit waarmee in korte tijd meer duidelijkheid wordt ver-
kregen over de haalbaarheid van een letselschadezaak) en een voorschot-
regeling voor de kosten van de benodigde deskundigenberichten. Voor een
deskundigenbericht kan maximaal € 3000 worden geleend. Deze procedures
zijn er met name op gericht om de causaliteitsvraag te onderzoeken. Op grond
van deze voorziening kunnen alle rechtzoekenden tegen een gematigd tarief
van € 200, vermeerderd met de verschuldigde omzetbelasting, een medisch
haalbaarheidsonderzoek laten uitvoeren. Degenen die onder de Wrb val-
len, komen bovendien voor vergoeding van deze kosten door de Raad voor
Rechtsbijstand in aanmerking.

1.4 DEFINITIES EN AFKORTINGEN

In de monitor komt een aantal begrippen regelmatig terug, waarvan de strek-
king niet voor iedereen duidelijk is. In deze paragraaf worden de definities
daarvan gegeven en worden afkortingen uitgelegd.

Gesubsidieerde rechtsbijstand: rechtsbijstand die wordt verstrekt door het Juri-
disch Loket of door een rechtsbijstandverlener op basis van een toevoeging.
Rechtsbijstandverlener: hieronder wordt verstaan een advocaat, een mediator
of een deurwaarder.

Loketmedewerker: juridisch dienstverlener in dienst van het Juridisch Loket
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Peiljaar (sinds 1 april 2006): Het jaar waarin de draagkracht is vastgesteld.

In de meeste gevallen zal dit het tweede jaar zijn, voorafgaand aan het jaar

waarin de aanvraag voor toevoeging wordt gedaan (t-2).

Draagkracht:

— Voor 1 april 2006: Het netto-inkomen minus de in het Besluit draagkracht-
criteria rechtsbijstand opgenomen aftrekposten.

— Na 1 april 2006: Het belastbaar loon of verzamelinkomen in het peiljaar in
combinatie met het belastbaar vermogen in het peiljaar.

Toevoeging: een recht op gehele of gedeeltelijke vergoeding van verkregen

rechtsbijstand door een Raad voor Rechtsbijstand.

Lat: een lichte adviestoevoeging die is ingesteld ter vervanging van het ver-

lengd spreekuur van de bureaus rechtshulp waarop kortdurende (advise-

rende) rechtsbijstand verstrekt kan worden.

Wrb-gerechtigden: burgers met een inkomen en vermogen op grond waarvan

ze recht hebben op gesubsidieerde rechtsbijstand bij het oplossen van een

(serieus) juridisch probleem.

Toevoegingsgebruikers: burgers aan wie een toevoeging is afgegeven.

Bureaugebruikers: burgers die gebruikmaakten van de diensten die de bureaus

rechtshulp aanbieden.

Loketgebruikers: burgers die gebruikmaken van de diensten die het Juridisch

Loket aanbiedt.

Mediation: Mediation is een vorm van bemiddeling in conflicten, waarbij een

neutrale bemiddelingsdeskundige, de mediator, de onderhandelingen tussen

partijen begeleidt teneinde vanuit hun werkelijke belangen tot gezamenlijk

gedragen en voor iedereen optimale resultaten te komen.

1.5 INDELING VAN HET RAPPORT

In deze monitor is in grote lijnen de structuur van de eerdere monitors aan-
gehouden. De cijfermatige analyses zijn opnieuw uitgevoerd op basis van de
meest recente cijfers. Daarnaast is er aanvullend onderzoek uitgevoerd onder
advocaten met speciale aandacht voor VIValt, het verwijsarrangement en de
kwaliteitsborging binnen de advocatuur. Voorts is er een aanvullend onder-
zoek geweest naar de ervaringen van cliénten met het verwijsarrangement en
worden de resultaten weergegeven van de verdiepte registratie bij het Juri-
disch Loket. Hieronder wordt beschreven welke onderwerpen in de verschil-
lende hoofdstukken aan de orde komen.

Hoofdstuk 2 bevat de resultaten van de werkzaamheden van de vestigingen
van het Juridisch Loket. Er wordt beschreven wat de kenmerken zijn van de
dienstverlening en van de aard van de problemen waarvoor rechtzoekenden
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om hulp vragen. Daarnaast bevat dit hoofdstuk gegevens over het aantal en
het soort afgegeven toevoegingen en de ontwikkeling daarvan in de afgelo-
pen jaren. Tevens wordt ingegaan op de anticumulatieregeling en de eigen
bijdrage sinds de inwerkingtreding van VIValt. Hoofdstuk 3 gaat in detail
in op de gebruikers van het stelsel. Zowel de kenmerken van de loketgebrui-
kers als de kenmerken van de toevoegingsgebruikers komen hierbij aan bod.
Hoofdstuk 4 behandelt de ontwikkeling van het aanbod van gesubsidieerde
rechtsbijstand. Er worden kenmerken van rechtsbijstandverleners beschreven
die in de afgelopen jaren minimaal één toevoeging per jaar behandelden. Ook
wordt aandacht besteed aan de in- en uitstroom van rechtsbijstandverleners
die op toevoegingsbasis werken en aan de praktijk van de rechtsbijstandver-
leners volgens de rechtsbijstandverleners zelf. Hoofdstuk 5 heeft betrekking
op de kwaliteitszorg. Hierin wordt onder meer een overzicht gegeven van het
oordeel van rechtzoekenden over de kwaliteit van gesubsidieerde rechtsbij-
stand en wordt geschetst wat advocaten zelf aan kwaliteitsborging doen. In
Hoofdstuk 6 komen actuele onderwerpen aan bod zoals het verwijsarrange-
ment, VIValt en de voorziening deskundigenbericht. Ten slotte bevat Hoofd-
stuk 7 een nabeschouwing. Aan deze inleiding is een integrale samenvatting
voorafgegaan.

Doordat de gegevens van elke monitor worden geactualiseerd en vergeleken
met vorige jaren, vervangt in principe elke monitor die van de voorafgaande
jaren. Wat betreft twee onderwerpen is de Monitor 2005, die werd gepubli-
ceerd in oktober 2005, nog actueel. In die monitor is specifiek aandacht besteed
aan verschillen in gebruik door allochtonen en autochtonen en aan de prijse-
lasticiteit van het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand.

Aanpassing kwantitatieve gegevens 2005

Na publicatie van de vorige Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand (2005)
bleek dat de cijfers die daarin waren opgenomen sterker dan in de jaren daar-
voor afweken van de cijfers in de jaarrekeningen van de raden voor rechtsbij-
stand. Om dit verschil te corrigeren, zijn in deze monitor de definitieve cijfers
over 2005 opgenomen. Vanaf dat jaar wordt er geselecteerd op hetzelfde cri-
terium en met hetzelfde meetmoment als dat van de jaarrekening waardoor
de onvolledige aanvragen niet meer tot een lager aantal leiden dan waarover
in de jaarrekening wordt gerapporteerd. Voor een nadere toelichting op de
ontstane verschillen zie bijlage 3.






2 HET GEBRUIK VAN GESUBSIDIEERDE
RECHTSBIJSTAND

De vraag naar gesubsidieerde rechtsbijstand is geen constante. Er zijn drie
clusters van factoren die de vraag naar gesubsidieerde rechtsbijstand bein-
vloeden (Rijkschroeff e.a., 2001, p. 15; zie ook Van Velthoven & Ter Voert, 2004).
Maatschappelijke ontwikkelingen kunnen leiden tot veranderingen in het
aantal personen dat om rechtsbijstand vraagt en tot veranderingen in het type
kwesties waarvoor om hulp wordt gevraagd. Daarnaast is de ontwikkeling
van de Nederlandse rechtscultuur van invloed. Processen zoals juridisering,
mediation, een toenemend aantal rechtsbijstandverzekeringen en de moge-
lijke opkomst van een claimcultuur? beinvloeden de vraag eveneens. Op de
derde plaats beinvloedt de rechtsstructuur de vraag naar rechtsbijstand. Ver-
anderingen in bijvoorbeeld de hoogte van de eigen bijdrage kunnen directe
gevolgen hebben op de vraag naar gesubsidieerde rechtsbijstand. Wijzigingen
zoals de oprichting van het Juridisch Loket en de diverse prijsmaatregelen
kunnen van invloed zijn op het beroep dat op de voorziening wordt gedaan.
In theorie kan de vraag naar en het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand
dus uit verschillenden factoren worden afgeleid.

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van de werkzaamheden van het Juri-
disch Loket en ontwikkelingen ten aanzien van de afgegeven toevoegingen.®
Om een helder onderscheid te maken tussen deze twee vormen van gesubsi-
dieerde rechtsbijstand betreft paragraaf 2.1 het Juridisch Loket en paragraaf
2.2 de toevoegingen.

De eerste loketvestigingen werden halverwege 2004 operationeel; de laat-
ste van de dertig vestigingen werd op 19 juni 2006 officieel geopend. In de
paragraaf die handelt over het Juridisch Loket hebben de cijfers voor sommige
loketten dus slechts betrekking op een deel van het jaar 2006. De cijfers van
2006 zullen worden vergeleken met de cijfers over 2005 met dien verstande dat

2 Ditis een cultuur waarin burgers elkaar veelvuldig, voor hoge bedragen, aansprakelijk stel-
len voor geleden schade. De aansprakelijkheidstellingen hoeven overigens niet per definitie
te leiden tot juridische procedures. Zie Eshuis (2003) voor recent onderzoek hierover.

3 De gegevens in dit hoofdstuk zijn hoofdzakelijk ontleend aan bestanden met gegevens uit
het registratiesysteem van de raden voor rechtsbijstand (GRAS) en van HJL (WebTop) die
zijn aangeleverd door de stichting Integraal Rechtshulp Informatie Systeem.
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het in 2006 dus om een groter aantal vestigingen gaat. In de paragraaf over de
toevoegingen worden cijfers gebruikt die betrekking hebben op de jaren 2001
tot en met 2006. Waar relevant wordt een ander referentiejaar gekozen.

2.1 HeT JuriDpiscH LOKET

Deze paragraaf bevat de gegevens die beschikbaar zijn over de dienstverlening
door het Juridisch Loket over geheel 2006. Er wordt onder meer beschreven
dat rechtzoekenden vaker contact hebben gezocht met de loketvestigingen
dan tot doel was gesteld en dat de belangrijkste kanalen waarlangs zij contact
hebben gezocht de telefoon en de balie betreffen. Verder blijkt uit de cijfers
dat het meest aangeboden hulpproduct het verstrekken van informatie en het
verhelderen van vragen is. Ten slotte wordt beschreven dat de meeste hulp-
vragen betrekking hebben op het terrein van het arbeidsrecht, het verbinte-
nissenrecht en het personen- en familierecht.

2.1.1 Contacten

In totaal hebben alle vestigingen van het Juridisch Loket in 2006 samen
575.315 contacten gehad met rechtzoekenden. Dit is meer dan het gestelde
doel van 457.000 contacten en veel meer dan het aantal contacten dat bij de
bureaus rechtshulp werd bewerkstelligd. Dit kan derhalve als succesvol wor-
den beschouwd.

Tabel1 Balie-, telefoon- en e-mailcontacten tussen rechtzoekenden en bureaus
rechtshulp of HJL

2000
2001
2002
2003
2004
2005**
2006

*  Dit aantal betreft de contacten die bij de loketvestigingen in Breda, Den Bosch, Eindhoven, Leiden en Rotterdam zijn
geregistreerd. Breda en Rotterdam werden in juni 2004 operationeel, de andere drie pas aan het einde van dat jaar. Dit
heeft als gevolg dat 80% van de contacten bij de twee eerstgenoemde loketten zijn geregistreerd.

** De meeste cijfers van 2005 zijn niet beschikbaar, omdat in dat jaar de meeste bureaus rechtshulp zijn overgegaan in
Juridisch Loketten.

In 2004, toen de eerste loketten operationeel werden, was het totaal aantal
contacten van bureaus en loketten samen bijna 10% lager dan het aantal con-
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tacten dat de bureaus rechtshulp in 2003 registreerden. Uit de cijfers in tabel 1
blijkt dat het aantal contacten van het Juridisch Loket ruim een kwart hoger is
dan dat van de bureaus rechtshulp in 2004, het hoogste aantal dat de bureaus
ooit bereikten. Hierbij moet echter worden opgemerkt dat een vergelijking
van de cijfers van bureaus met die van het Juridisch Loket bemoeilijkt wordlt,
doordat de wijze van registreren van de contacten door bureaus en loketten
enigszins van elkaar verschilt.

Soorten contacten

De loketmedewerkers registreren elk contact dat zij met een rechtzoekende
hebben. Een contact kan via vijf verschillende kanalen plaatsvinden: balie,
telefoon, e-mail, website of in een spreekuur. Doordat een rechtzoekende via
meerdere kanalen contact kan hebben voor één unieke hulpvraag, is uit het
aantal contacten niet op te maken hoeveel unieke hulpvragen de loketme-
dewerkers hebben behandeld. De verhouding tussen het aantal contacten en
het aantal hulpvragen kan worden verduidelijkt aan de hand van de onder-
staande voorbeelden.

In tabel 2 wordt een overzicht gegeven van de kanalen waarlangs rechtzoe-
kenden in 2006 contact zochten met de loketvestigingen. De belangrijkste zijn
de telefoon en de balie. Iets minder dan twee derde van de contacten vindt
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plaats via de telefoon en iets minder dan een kwart via de balie. Deze verde-
ling verschilt nauwelijks van die in 2005. Het aandeel van de digitale contac-
ten via e-mail is procentueel bijna verdubbeld (van 1,8% in 2005 naar 3,4% in
2006) en absoluut verviervoudigd.

Tabel 2 Kanalen waarlangs rechtzoekenden contact opnemen met HJL in 2005
en 2006 in aantallen en percentages

Eind 2005 is de website van het Juridisch Loket in een nieuwe vormgeving
van start gegaan. Daarvoor beschikte het loket ook over een website, maar
die was vrij statisch omdat het beheer niet geregeld was. De nieuwe website
is primair gericht op de cliént van het Juridisch Loket en is bedoeld als een
derde ingang tot de dienstverlening. De informatie is verdeeld over een aantal
thema’s. De selectie van onderwerpen voor publicatie op de site gebeurt aan
de hand van criteria als:

1) worden er veel vragen over een bepaald onderwerp gesteld of is het een

situatie die veel voorkomt; en

2) is het een onderwerp waarbij de cliént zelf actie kan ondernemen (aan de
hand van informatie en eventueel een voorbeeldbrief).

Contactkanaal
Telefoon

Balie
Spreekuur
E-mail

Totaal

De zelfredzaamheid en de vraaggerichtheid van de cliént staan voorop. Naast
het thematische deel voor de cliént bevat de website een organisatiedeel, waar
informatie over het Juridisch Loket te vinden is en alle adressen en openings-
tijden van de vestigingen. Ook kan men vrij eenvoudig via een button op de
site een e-mail sturen waarin men een vraag kan stellen. De e-mail wordt dan
verstuurd naar het loket dat het dichtst in de buurt is.

Er zijn geen plannen om op korte termijn wijzigingen door te voeren in de
website. Op langere termijn bestaan wel plannen om een vorm van sturing
toe te passen op de drie ingangen tot de dienstverlening (balie, telefoon en
website).

Bekendheid met het Juridisch Loket

Uit een enquéte onder rechtzoekenden die onder allochtonen en autochtonen
werd gehouden in het voorjaar van 2005 bleek dat de bekendheid van het Juri-
disch Loket onder de Wrb-gerechtigden ongeveer 20% was; de bureaus rechts-
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hulp waren bij enquétes van 2003 en 2005 onder 90% van de doelgroep bekend.
Bij de opening van de afzonderlijke loketten is er wel publiciteit geweest, maar
een landelijke publiekscampagne heeft pas recent, gedurende de zomer van
2006, plaatsgevonden. In een enquéte onder rechtzoekenden, die zal worden
afgenomen in 2007, zal opnieuw naar de bekendheid worden gevraagd.

Het bezoek aan de website laat, dankzij de naamsbekendheidcampagne
medio 2006, in de loop van het jaar een duidelijke toename zien. Lag het aantal
opgevraagde pagina’s in het eerste halfjaar van 2006 nog op een gemiddelde
van rond de 30.000 per week, in het tweede halfjaar schommelt dit gemiddelde
rond de 60.000. De toename van het aantal bezoekers is zelfs spectaculair
te noemen. Dit aantal steeg van ongeveer 6.000 per week voor de campagne
naar aantallen van meer dan 18.000 bezoekers per week in september/oktober
2006, waarna het bezoekersaantal weer licht daalde tot rond de 14.000.

Uit de evaluatie van de naamsbekendheidcampagnes die werden gehou-
den in juni en september 2006 komt naar voren dat in september ongeveer een
vijfde van de loketcliénten door een van de campagnemiddelen bij het Juri-
disch Loket terechtkwam. De online marketingcampagne bleek het meest aan
te slaan. Van de structurele communicatiemiddelen blijken de Telefoongids
en de Gouden Gids het meest effectief. De meeste cliénten blijken echter nog
steeds via familie, vrienden of bekenden hun weg naar het Juridisch Loket te
vinden.

212 Hulpproducten en contactkanalen

In deze paragraaf wordt beschreven in welke vorm en via welke kanalen de
medewerkers van het Juridisch Loket hulpverlenen.

Soorten hulpproducten

De medewerkers van het Juridisch Loket kunnen rechtzoekenden vier vor-
men van hulp bieden. De eerste vorm is het verstrekken van informatie. Als
de hulpvraag te ingewikkeld is om via de telefoon, balie of e-mail af te han-
delen, bijvoorbeeld omdat de loketmedewerker schriftelijke stukken van de
rechtzoekende moet raadplegen, wordt een afspraak voor het spreekuur aan-
geboden. Deze verwijzing naar het spreekuur betreft de tweede soort hulp.
Als direct duidelijk is dat de rechtzoekende een advocaat nodig heeft voor het
oplossen van de hulpvraag, wordt hij daar naar doorverwezen. Dit is de derde
soort hulp. Sinds 2005 is daarnaast een vierde vorm van hulp ontstaan: de
verwijzing naar mediation. Deze vier vormen hulp worden in dit hoofdstuk
aangeduid met de term hulpproducten. Tijdens één contact kunnen meerdere
hulpproducten worden verstrekt. Het gevolg hiervan is dat het totaal aantal
hulpproducten dat de loketvestigingen verstrekken hoger is dan het totaal
aantal contacten dat zij registreren, respectievelijk 635.151 en 575.315.
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De verhouding tussen het aantal contacten en het aantal hulpproducten kan
worden verduidelijkt aan de hand van een voorbeeld.

Aantal hulpproducten

In 2006 zijn er 629.457 hulpproducten verstrekt, dit is meer dan een verdubbe-
ling ten opzichte van 2005. Gemiddeld is dit 1,09 hulpproducten per contact,
in 2005 was dit 1,07. Naast deze hulpproducten is in 5.694 gevallen een ‘admi-
nistratief” hulpproduct verstrekt, in 2005 waren dit er 2.992.

Het meest aangeboden hulpproduct is het verstrekken van informatie
en het verhelderen van vragen (82%). 11% van de hulpproducten betreft een
doorverwijzing naar het spreekuur en 6% van de hulpproducten betreft een
verwijzing naar de advocatuur. Dit laatste percentage is gedaald ten opzichte
van 2005. Hoewel het aandeel van verwijzingen naar mediation onder de 1%
ligt is het absolute aantal spectaculair gestegen ten opzichte van 2005 (er is
bijna sprake van een verzevenvoudiging).

Tabel 3  Soort hulpproduct dat is verstrekt door HJL in 2005 en 2006 in
percentages en aantallen

Soorthulpproduct | Pefcentage2005 |  Aantallen2005 | Percentage2006  Aantallen 2006

Informatieverstrekking/
vraagverheldering

Verwijzing naar spreekuur
Verwijzing naar advocatuur
Verwijzing naar mediation

Totaal

Hulpproduct per contactkanaal

De hulpproducten worden niet in gelijke mate per contactkanaal verstrekt.
Door de loketproducten en de contacten met elkaar in verband te brengen,
is enerzijds af te lezen in welke verhouding de verschillende soorten hulp-
producten per contactkanaal worden aangeboden. Hoeveel procent van de
verwijzingen vindt bijvoorbeeld via de telefoon plaats? Anderzijds wordt
inzichtelijk gemaakt in welke verhouding de hulpproducten per contact-

4 Een administratief hulpproduct betreft het verzetten of annuleren van een afspraak.
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kanaal worden verstrekt. Hoeveel procent van de telefooncontacten leidt tot
een verwijzing naar de advocaat?

Ongeveer twee derde van de verwijzingen naar het spreekuur en van de
informatieverstrekking vindt plaats via de telefoon (respectievelijk 69% en
60%), terwijl een verwijzing naar de advocatuur meer in gelijke mate via de
telefoon (33%), de balie (39%) en op het spreekuur (28%) plaatsvindt. De meeste
verwijzingen naar mediation — 2.841 in totaal — vinden, zoals te verwachten,
plaats op het spreekuur (70%), waar dieper op de zaak kan worden ingegaan.
Bij een kwart van de cliénten waaraan het product ‘mediation verwijzing’
wordt verstrekt, gebeurt dit zonder face-to-face-contact: 24% van de productie
wordt telefonisch gerealiseerd en 2% aan de hand van een e-mailcontact. Het
valt overigens op dat zowel de verwijzing naar een advocaat als de verwijzing
naar mediation in 2006 relatief vaker tot stand komt op het spreekuur dan
in 2005 (respectievelijk +10% en +7%) en minder per telefoon (respectievelijk
-9% en -5%). In 2006 wordt dus, in vergelijking met 2005, in een later stadium
doorverwezen.

Tabel4 Soort hulpproduct per contactkanaal in 2005 en 2006 in (aantallen en)
percentages

Contact-

kanaal

Telefoon
Balie

Spreekuur
E-mail
Totaal

Contactkanaal per hulpproduct

Over het algemeen blijkt dat er, als je 2006 vergelijkt met 2005, procentueel
gezien nauwelijks verschillen optreden bij de telefoon en het spreekuur. Aan
de balie en via e-mail zijn wel enkele verschillen zichtbaar. In 2006 werd via
beide contactkanalen vaker informatie verstrekt en minder vaak verwezen
naar een advocaat.

Uit de cijfers over het soort contactkanaal per hulpproduct blijkt dat als er
aan de telefoon een hulpproduct wordt verstrekt, dit in 83% van de gevallen
informatieverstrekking betreft. Bij het spreekuur is dat 84%, terwijl aan de
balie in verhouding iets minder vaak informatie wordt verstrekt (75%). Een
telefooncontact leidde in slechts 4% van de gevallen tot een verwijzing, in
2% van de spreekuurcontacten werd een nieuwe afspraak voor het spreekuur
gemaakt. Bij contacten via de e-mail gaat het voornamelijk om informatiever-
strekking (96%). De verwijzingen naar de advocatuur vinden in verhouding
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vaker plaats via de balie en het spreekuur dan via de andere kanalen: respec-
tievelijk 12% en 11% van alle producten.

Tabel 5 Soort contactkanaal per hulpproduct in 2005 en 2006 in (aantallen en)
percentages

Hulpproduct
Verwijzing naar
spreekuur
Informatieverstrekking
/vraagverheldering
Verwijzing naar
advocatuur

Verwijzing naar
mediation

Totaal

Er is ook berekend hoeveel producten er gemiddeld per contactkanaal wor-
den verstrekt. Aan de balie is het aantal producten gemiddeld het hoogst: hier
wordt gemiddeld per contact 1,14 product verstrekt. In het spreekuur is dat
1,11 en aan de telefoon 1,08 per contact. Via de e-mail worden gemiddeld per
contact de minste producten verstrekt (1,02).

Tabel 6 Soort contactkanaal en het aantal producten en contacten in 2006 en het
gemiddeld aantal producten per contact per contactkanaal in 2005 en
2006

Contactkanaal
Telefoon

Balie
Spreekuur
E-mail

Totaal

213 Rechtsterreinen

Hierna wordt een overzicht gegeven van de rechtsterreinen waarop de hulp-
vragen van loketgebruikers betrekking hebben. Van alle hulpvragen hebben
de meeste betrekking op een probleem op het terrein van het arbeidsrecht
(20%), verbintenissenrecht (20%), personen- en familierecht (14%) en andere
civiele rechtsterreinen (restgroep privaat) (14%).
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Tabel7 Rechtsterreinen waarop de hulpvragen betrekking hebben HJL 2005 en
2006 (absolute getallen uit 2006)

Soort zaak
Arbeidsrecht
Verbintenissenrecht
Pers- en familierecht
Restgroep privaat
Huur/verhuur
Sociale verzekering
Sociale voorziening
Straf (verdachten)
Vreemdelingenrecht
Bestuursrecht
Fiscaal recht
Erfrecht

Wonen
Goederenrecht
Straf (overig)
Faillissementsrecht
Ambtenarenrecht

Totaal

Wanneer de verdeling van de rechtsterreinen per type hulpproduct wordt
geanalyseerd, valt op dat er slechts enkele verschillen zijn. Alleen bij het per-
sonen- en familierecht wordt in verhouding vaker doorverwezen naar een
advocaat of mediator. Dit is logisch gezien de noodzaak een advocaat en een
rechter in te schakelen voor problemen op dit terrein, zoals echtscheiding of
een geschil over gezag, omgang of alimentatie. Daarnaast wordt mediation
van oudsher vaak ingezet bij het personen- en familierecht. Van alle verwij-
zingen naar de advocatuur heeft bijna een kwart betrekking op een zaak op
het terrein van het personen- en familierecht, terwijl 14% van alle hulpver-
zoeken betrekking heeft op dit terrein. Van alle verwijzingen naar mediation
heeft zelfs 58% betrekking op een zaak op het terrein van het personen- en
familierecht. Ook bij strafrechtelijke kwesties wordt dit verschil aangetroffen:
7% van de verwijzingen naar een advocaat heeft hier betrekking op en slechts
4% van alle hulpvragen.

214 Meervoudig gebruik
Voor zover de registratiegegevens bekend zijn, kan worden nagegaan in hoe-

verre er sprake is van meervoudig gebruik. Alleen bij de spreekuurcontacten
worden cliéntgegevens in het systeem ingevoerd: in 2006 is dit van 56.926 ver-
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schillende cliénten vastgelegd. Gemiddeld genomen heeft een cliént in 2006
1,27 keer contact gehad via het spreekuur (totaal 72.230 contacten). In 2005
was dit gemiddeld 1,19 keer. Het is op zich niet verwonderlijk dat het gemid-
deld aantal contacten dat een cliént heeft gehad met het Juridisch Loket in
2006 is toegenomen, aangezien de cliénten de weg naar het Juridisch Loket
beter weten (terug) te vinden. Voor 82% geldt dat er niet vaker dan eenmaal
contact was in 2006 tegen 86% in 2005.

2.2 TOEVOEGINGEN

Deze en de volgende paragraaf bevatten gegevens over de ontwikkeling van
het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand op toevoegingsbasis. Er wordt
beschreven dat het aantal afgegeven toevoegingen in 2006 is gestegen, net als
in de voorafgaande jaren. In de daarop volgende paragraaf komen de rechts-
terreinen waarop de toevoegingen betrekking hebben aan bod. De cijfers zijn
ontleend aan GRAS, het systeem waarmee de raden hun toevoegingen regi-
streren.

Ontwikkeling in aantal toevoegingen

In 2006 zijn er in totaal 414.762 toevoegingen afgegeven (zie figuur 1, 100%).
Dit zijn er 53.822 meer dan het jaar daarvoor. Binnen het aantal toevoegingen
kan onderscheid worden gemaakt tussen drie hoofdcategorieén: de reguliere
toevoegingen, de lichte adviestoevoegingen en de mediationtoevoegingen.
Binnen de reguliere toevoegingen kan weer onderscheid worden gemaakt tus-
sen toevoegingen waarvoor geen eigen bijdrage is verschuldigd (ambtshalve
en asieltoevoegingen) en overige reguliere toevoegingen (civiele toevoegingen
en niet-ambtshalve straftoevoegingen), zie figuur 1.

Figuur1 Percentage toevoegingen naar grondslag in 2006

1 Onder civiele toevoegingen worden alle toevoegingen verstaan behalve de ambtshalve-, asiel- en straftoevoegingen. Deze
indeling heeft als gevolg dat toevoegingen op bijvoorbeeld het terrein van het bestuurs- of sociale zekerheidsrecht hier ook
onder civiele toevoegingen vallen.

2 Onder de straftoevoegingen valt een groep die geen eigen bijdrage hoeft te betalen; dit zijn de clienten in de laagste eigen-
bijdragecategorie (35% van de 12%).
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Vanaf 2000 vertoont het totaal aantal afgegeven toevoegingen een continu stij-
gende lijn. Gerekend vanaf het jaar 2000 vond de grootste toename plaats in
het afgelopen jaar (15%). Als alleen de aantallen reguliere toevoegingen met
elkaar worden vergeleken, wat zuiverder is omdat er in 2004 en de jaren daar-
voor nog geen lichte adviestoevoegingen en mediationtoevoegingen waren,
dan is de toename in 2006 ten opzichte van 2005 11%.° Er zijn overigens argu-
menten aan te voeren om de mediationtoevoegingen mee te tellen bij de regu-
liere toevoegingen, omdat deze mogelijk in de plaats komen van reguliere
toevoegingen.

Tabel 8 Totaal aantal afgegeven toevoegingen

Jaar

| Aantaltotaal | Index totaal [ Aantal regulier Index regulier | Lat | Mediation
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

*  Mediationtoevoegingen worden pas vanaf november 2006 in GRAS geregistreerd. Dit verklaart het lage aantal.

Of een rechtzoekende een eigen bijdrage moet betalen, hangt af van het soort
zaak waarvoor de toevoeging wordt afgegeven. Als een toevoeging ambts-
halve wordt afgegeven of ten behoeve van een asielzaak, dan is de rechtzoe-
kende geen eigen bijdrage verschuldigd. Een toevoeging wordt ambtshalve
afgegeven aan personen van wie de vrijheid is ontnomen. Hiervan is bijvoor-
beeld sprake als de politie iemand in hechtenis heeft genomen (de zogenoemde
strafrechtelijke zaken — verdachten, dit was in 2006 55% van alle ambtshalve
toevoegingen) of als iemand gedwongen is opgenomen in een psychiatrische
inrichting.

In tabel 9 en figuur 2 is de ontwikkeling van de ambtshalve, asiel-, civiele
en straftoevoegingen weergegeven. Hierin is te zien dat het aantal ambtshalve
toevoegingen tussen 2000 en 2004 fors steeg (+53%). In 2005 was vervolgens

5 Uit tabel 8 blijkt dat de stijging in het aantal toevoegingen deels voor rekening komt van
de lichte adviestoevoegingen, waarvan er in 2006 16.894 zijn afgegeven. Maar ook zon-
der de twee nieuwe toevoegingsvarianten is het aantal afgegeven toevoegingen hoger dan
verwacht. Overigens moet hierbij wel worden vermeld dat de lichte adviestoevoegingen
gedeeltelijk de oude verlengde spreekuren van de bureaus rechtshulp vervangen. Bij de
stelselherziening werd verwacht dat circa een derde van de verlengde spreekuren (onge-
veer 34.000 in 2003) zou overgaan in de lichte adviestoevoegingen. Met 16.894 lichte advies-
toevoegingen is deze verwachting dus overstegen.
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een stabilisatie te zien, terwijl het aantal ambtshalve toevoegingen in 2006
opnieuw steeg met 6% ten opzichte van 2005.°

De afname bij asiel die zich vanaf 2003 voordoet, is in de cijfers van 2006
niet meer waar te nemen. Voor het eerst sinds 2003 is er weer een toename te
zien, hoewel deze slechts 1% bedraagt.

Tabel 9 Totaal reguliere toevoegingen naar grondslag in aantal en index

Jaar

C 0 Geeneigenbijdrage N overigreguier
(Ambishalve | Index | Asiel | ndex | [Giviel | ndex [['Straf | ndex

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Figuur 2 Aantal afgegeven toevoegingen naar grondslag
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—&—— Amtshalve ~—— Asiel ~ ———— Overig regulier: civiel ——><—— Overig regulier: straf

6  Binnen deze groep is het aandeel van de strafrechtelijke zaken die betrekking hebben op
verdachten gedaald van 65% in 2000 naar 55% in 2006. In 2006 betrof bijna de helft van de
ambtshalve zaken dus strafrechtelijke zaken die betrekking hebben op niet-verdachten.



Het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand 35

Het aantal civiele en het aantal straftoevoegingen” zijn in 2006 relatief het
sterkst gestegen. Sinds 2000 steeg het aantal straftoevoegingen met 63%. Bij
de straftoevoegingen is er sinds 2002 sprake van een groei, maar in 2006 was
er sprake van een sterkere groei dan in de jaren daaraan voorafgaand. Als
op basis van de gegevens van de afgelopen meetjaren een voorspelling zou
worden gedaan over de index van de straftoevoegingen (zonder ambtshalve,
asiel-, lichte advies- en mediationtoevoegingen) voor het jaar 2006 dan zou-
den deze uitkomen op 140 in plaats van 163. Het aantal straftoevoegingen is
dus in 2006 veel meer gestegen (+21%) dan had kunnen worden verwacht.

Sinds 2000 steeg het aantal civiele toevoegingen met 50%. Bij de civiele
toevoegingen is er sinds 2001 sprake van een groei. In 2006 is een sterkere
groei te zien dan in de jaren daaraan voorafgaand, hoewel er in 2003 ook al
een sterke stijging geconstateerd kon worden. Als op basis van de gegevens
van de afgelopen meetjaren een voorspelling zou worden gedaan over de
index van de civiele toevoegingen (zonder ambtshalve, asiel-, lichte advies-,
en mediationtoevoegingen) voor het jaar 2006 dan zou deze uitkomen op 137
in plaats van 150. Het aantal civiele toevoegingen is dus in 2006 veel meer
gestegen (+13%) dan had kunnen worden verwacht.

De vraag doet zich voor of de sterke stijging in het aantal afgegeven civiele
toevoegingen een gevolg is van de inwerkingtreding van de wet VIValt, waarbij
een ander draagkrachtcriterium werd ingevoerd. Bij die vraag wordt stilgestaan
in bijlage 4. De conclusie is dat niet uit te sluiten valt dat er een VIValt-effect is,
maar dat het nu te vroeg is om een definitief oordeel hierover te geven.

2.3 HOOFDRECHTSTERREINEN

De raden voor rechtsbijstand registreren van elke toevoeging die zij afgeven
op welk hoofdrechtsterrein de aanvraag betrekking heeft. In deze paragraaf
wordt de ontwikkeling beschreven op de afzonderlijke terreinen vanaf 2004.
Eerst worden hierna de hierop betrekking hebbende figuren en tabellen afge-
beeld, vervolgens wordt daar een toelichting op gegeven. Er is een onderver-
deling gemaakt naar reguliere toevoegingen, lichte adviestoevoegingen en
mediationtoevoegingen. Uit deze cijfers blijkt dat op bijna alle onderscheiden
gebieden het aantal afgegeven reguliere toevoegingen is gestegen en dat het
strafrecht, het personen- en familierecht en het vreemdelingenrecht hierin de
boventoon voeren. De lichte adviestoevoegingen hebben vooral betrekking
op het verbintenissenrecht en het arbeidsrecht. Bij de mediationtoevoegingen
blijkt dat deze voor het overgrote deel betrekking hebben op het personen- en
familierecht.

7 Het gaat hier om de straftoevoegingen waarvoor een eigen bijdrage wordt berekend, dus
niet om de ambtshalve afgegeven toevoegingen.
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23.1 Reguliere toevoegingen

Figuur 3 en tabel 10 hebben betrekking op de verschillende rechtsterreinen
van de afgegeven reguliere toevoegingen.

In de figuren 4 tot en met 6 worden de verschillen in de afgelopen drie jaren
weergegeven.

Figuur 3 Verdeling van de afgegeven reguliere toevoegingen per rechtsterrein in
2006
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Sociale voorzieningen
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Tabel 10 Hoofdrechtsgebieden waarop reguliere toevoegingen zijn afgegeven in
absolute aantallen en geindexeerd in 2006

Rechtsterrein

Straf (ambtshalve + overige)
Personen- en familierecht
Vreemdelingenrecht
Verbintenissenrecht

Sociale voorzieningen

Asiel

Arbeidsrecht

Sociale verzekeringen
Huurrecht

Bestuursrecht

Woonrecht

Onbekend of foutief ingevuld
Faillissementsrecht
Ambtenarenrecht

Erfrecht

Fiscaal recht

Goederenrecht

Totaal

Figuur4 Ontwikkeling absoluut aantal afgegeven reguliere toevoegingen
op hoofdrechtsgebieden waarop meer dan 10.000 toevoegingen zijn
afgegeven in 2006
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Figuur 5 Ontwikkeling absoluut aantal afgegeven reguliere toevoegingen op
hoofdrechtsgebieden waarop meer dan 1.000 en minder dan 10.000
toevoegingen zijn afgegeven in 2006
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Figuur 6 Ontwikkeling absoluut aantal afgegeven reguliere toevoegingen op
hoofdrechtsgebieden waarop minder dan 1.000 toevoegingen zijn
afgegeven in 2006
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In de periode 2004 tot en met 2006 is het aantal afgegeven reguliere toevoe-
gingen op bijna alle hoofdrechtsgebieden gestegen. Slechts op 2 van de 17
onderscheiden gebieden zijn de aantallen lager dan in 2004, dit betreft het
vluchtelingenrecht (absoluut -1.595, relatief -7%) en het arbeidsrecht (abso-
luut -5.520, relatief -16%). Wat dit laatste rechtsterrein betreft, wordt de daling
mogelijk verklaard door de aantrekkende economie die zorgt voor het aan-
trekken van de arbeidsmarkt en een afname van ontslagzaken. De andere 15
gebieden laten in 2006 een stijging zien ten opzichte van 2004.

De grootste absolute stijging heeft plaatsgevonden op het terrein van het
strafrecht (absoluut +16.979, relatief +12%). Deze stijging heeft vanaf 2000 aan-
houdend plaatsgevonden (in totaal +61%); alleen in 2005 was er sprake van
een minder sterke stijging.

De tweede grote stijging vanaf 2004 gerekend in aantallen heeft plaats-
gevonden op het terrein van het personen- en familierecht (absoluut +15.441,
relatief +21%). In eerdere jaren (sinds 2000) werd er ook al een stijging gecon-
stateerd, maar de stijging is nog nooit zo groot geweest als in 2006. Moge-
lijk speelt de inwerkingtreding van de wet VIValt hierbij een rol; in bijlage 4
wordt hier verder op in gegaan.

Andere grote stijgers betreffen het verbintenissenrecht (absoluut +6.269,
relatief +30%) en de sociale voorzieningen (absoluut +9.775, relatief +64%).
Deze stijging kan deels worden verklaard door de inwerkingtreding van de
Wet werk en bijstand. Hoewel de stijging op het terrein van het fiscaal recht
ten opzichte van 2004 relatief hoog is (+227%), zal deze toename niet erg veel
invloed hebben op de totale vraag. Het gaat hierbij om 676 zaken. Deze stij-
ging wordt mogelijk veroorzaakt doordat bij de belastingdienst de huurtoe-
slag en de zorgtoeslag is ondergebracht.

232 Lichte adviestoevoegingen

Om te voorkomen dat rechtzoekenden vanwege de kosten van een advocaat
geen gebruik maken van rechtshulp, is de lichte adviestoevoeging gecreéerd.
Deze is in het leven geroepen omdat de eigen bijdrage van een reguliere
toevoeging hoog is voor de relatief eenvoudige zaken die voorheen door de
bureaus rechtshulp in het verlengd spreekuur werden afgehandeld. Op grond
van een lichte adviestoevoeging kunnen rechtzoekenden maximaal drie uur
rechtsbijstand krijgen. Zij moeten daarvoor thans nog een eigen bijdrage beta-
len die voor iedereen € 13,50 bedraagt.® Dit is hetzelfde bedrag als voorheen
werd betaald voor het verlengd spreekuur van de bureaus rechtshulp. Er ligt
momenteel een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer om een juridische basis
voor de lichte adviestoevoeging te creéren. Zodra dat voorstel in werking

8  Voorwaarde hiervoor is wel dat er een financieel belang van ten minste € 90 is. Voor een
reguliere toevoeging is de voorwaarde dat het financieel belang ten minste € 180 is.
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treedt, zal de eigen bijdrage voor een lichte adviestoevoeging € 36 of € 66 gaan
bedragen afhankelijk van het inkomen, zoals oorspronkelijk was beoogd.

Aangezien dit het eerste volledige jaar is dat cijfers geeft op het gebied
van de lichte adviestoevoegingen kan er geen vergelijking met eerdere jaren
plaatsvinden.

Lichte adviestoevoegingen zijn vooral afgegeven op het terrein van het ver-
bintenissenrecht (27%) en het arbeidsrecht (21%). Daarnaast nemen het per-
sonen- en familierecht en het vreemdelingenrecht beiden 10% van de lichte
adviestoevoegingen voor hun rekening.

In de verdeling van lichte adviestoevoegingen over de rechtsgebieden is
te zien dat er, ten opzichte van de reguliere toevoegingen, procentueel opval-
lend meer toevoegingen zijn afgegeven op het gebied van verbintenissenrecht
(27% tegen 7%) en arbeidsrecht (21% tegen 5%) en opvallend minder toevoe-
gingen op het gebied van strafrecht (3% tegen 38%) en personen- en familie-
recht (10% tegen 22%).

Figuur 7 Verdeling van de afgegeven lichte adviestoevoegingen per rechts-
terrein in 2006
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Tabel 11 Hoofdrechtsgebieden waarop lichte adviestoevoegingen zijn afgegeven
in absolute aantallen en procenten in 2006

Verbintenissenrecht
Arbeidsrecht

Personen- en familierecht
Vreemdelingenrecht
Huurrecht

Sociale verzekeringen
Sociale voorzieningen
Straf

Bestuursrecht

Woonrecht

Onbekend of foutief ingevuld
Fiscaal recht

Erfrecht
Ambtenarenrecht
Vluchtelingenrecht
Faillissementsrecht
Goederenrecht

Totaal

233 Mediationtoevoegingen

Rechtzoekenden kunnen sinds 1 april 2005 ook voor een mediation een toe-
voeging aanvragen. De mediator moet hiervoor wel voldoen aan bepaalde
kwaliteitseisen die mede door de raden voor rechtsbijstand zijn vastgesteld.
Er zijn drie wegen waarlangs een aanvraag voor een mediationtoevoeging tot
stand kan komen. De eerste is via de vrije markt. Wanneer rechtzoekenden
zelf een mediator inschakelen, kan deze mediator de rechtzoekenden voor-
stellen om een toevoeging aan te vragen. Daarnaast kunnen rechtzoekenden
op twee manieren verwezen worden naar een mediator: vanuit het Juridisch
Loket en vanuit een gerechtelijke procedure. Bij een verwijzing vanuit het
Juridisch Loket zal in veel gevallen ten minste een van de partijen in aanmer-
king komen voor een toevoeging. Per loket is er een mediationfunctionaris
aangesteld die de verwijzing in goede banen leidt. Op den duur zullen alle
loketmedewerkers voldoende geschoold zijn in het doorverwijzen naar medi-
ation.

Mediationtoevoegingen worden pas vanaf november 2006 in GRAS gere-
gistreerd (dit geeft een aantal van 187, zie tabel 8). Omdat dit slechts een klein
gedeelte van het jaar betreft, worden vooralsnog de cijfers uit de handmatige
mediationregistratie gebruikt voor de nadere beschrijving van de mediation-
toevoegingen hieronder.
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In tabel 12 staat het aantal afgegeven mediationtoevoegingen (2.509 op basis
van handmatig ingevoerde data) uitgesplitst naar hoofdrechtsgebied. Zoals
uit de tabel met zaaksoorten af te lezen is, bevindt 92% van de mediationza-
ken zich op het terrein van personen- en familierecht. De overige rechtster-
reinen spelen vooralsnog een marginale rol binnen dit veld.

Tabel 12 Hoofdrechtsgebieden waarop mediationtoevoegingen zijn afgegeven
in absolute aantallen en procenten in 2006

Verbintenissenrecht

Rechtsterrein
Personen- en familierecht
Arbeidsrecht

Erfrecht

Sociale voorzieningen

Onbekend of foutief ingevuld
Totaal

Huurrecht
Sociale verzekeringen
Overig

In totaal zijn door de raden voor rechtsbijstand 2.509 toevoegingen afgege-
ven ten behoeve van 1.631 mediationzaken, hetgeen correspondeert met een
gemiddeld aantal van 1,5 toevoeging per mediationzaak. Dat dit aantal boven
de 1 ligt, wordt veroorzaakt door het feit dat in één mediationzaak beide par-
tijen Wrb-gerechtigd kunnen zijn en in aanmerking kunnen komen voor een
mediationtoevoeging. Van deze zaken is ongeveer de helft een zogenaamde
‘verlengde mediation’. Dit geldt voor zaken waarbij de vier uren waarvoor de
eerste mediationtoevoeging is verstrekt niet toereikend blijken te zijn. Dan
kan voor nogmaals vier uur een verlengde mediationtoevoeging worden aan-
gevraagd.

Van de 1.631 bij de raad bekende mediationzaken zijn er inmiddels 645
afgerond. Van deze afgeronde zaken is in 55% volledige overeenstemming
bereikt, terwijl in 19% gedeeltelijke overeenstemming bereikt wordt. In het
geval van de verlengde mediations ligt het slagingspercentage ruim 5% hoger
dan gemiddeld.’

9  Voor cijfers betreffende mediations kan verder worden verwezen naar de Mediation Moni-
tor 2007 van het WODC (Reitsma, Tumewu, & ter Voert, 2007).



Het gebruik van gesubsidieerde rechtsbijstand 43

2.4 RECHTZOEKENDEN

In deze paragraaf staan kerncijfers ten aanzien van het aantal rechtzoekenden
en van het meervoudig gebruik. Hierin wordt beschreven dat het gemiddeld
aantal toevoegingen per rechtzoekende licht toeneemt over de jaren heen. In
één jaar kunnen er per rechtzoekende meerdere toevoegingen worden afgege-
ven. In deze monitor wordt dit aangeduid met de term meervoudig gebruik. In
opdracht van het ministerie van Justitie zullen de Raden voor Rechtsbijstand
in 2007 nader onderzoek uitvoeren naar de oorzaken en naar de overwegin-
gen van rechtzoekenden om meerdere keren binnen een termijn van een half
jaar om gesubsidieerde rechtsbijstand te verzoeken. Onderstaande gegevens
hebben betrekking op alle soorten toevoegingen, waarbij geen onderscheid
gemaakt wordt tussen reguliere toevoegingen, lichte adviestoevoegingen en
mediationtoevoegingen.

241 Aantal rechtzoekenden en hun gebruik

In 2006 werden aan 280.414 rechtzoekenden toevoegingen afgegeven. Terwijl
dit aantal in de afgelopen drie jaar vrij constant is gebleven, laat 2006 een stij-
ging zien van 13% ten opzichte van 2005. Als wordt vergeleken met het jaar
2000 dan blijkt een toename van 27% van het aantal rechtzoekenden aan wie
per jaar ten minste één toevoegingen werd afgegeven.

Het gemiddeld aantal afgegeven toevoegingen per rechtzoekende steeg
in de jaren 2000 t/m 2004 van 1,33 naar 1,43. Vanaf 2004 is er nog slechts een
lichte toename te zien. Ook hier is het beeld over de laatste jaren een con-
stante, terwijl over de langere termijn sprake is van een geleidelijke toename
van 11%.

Hieruit kan worden afgeleid dat de stijging in het totale aantal afgegeven
toevoegingen voor een belangrijk deel toegeschreven kan worden aan de stij-
ging van het aantal rechtzoekenden en in iets mindere mate aan de stijging
van het meervoudig gebruik.

Tabel 13 Aantal rechtzoekenden waarvoor een toevoeging is afgegeven en het
gemiddeld aantal toevoegingen per rechtzoekende

Jaar

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
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De cijfers in de monitor hebben betrekking op kalenderjaren. In het kader
van meervoudig gebruik is dit een arbitraire periode. Zij is gekozen omdat
de monitor jaarlijkse ontwikkelingen beschrijft. Aangenomen wordt dat de
keuze voor het hanteren van kalenderjaren geen belemmering bij de bereke-
ning van het meervoudig gebruik oplevert, omdat de eventuele vertekening
een constante is."”

Als wordt onderzocht hoe de verdeling is van het aantal toevoegingen
over de rechtzoekenden, dan blijkt dat het beeld in de periode 2002 tot en met
2006 nauwelijks is veranderd. In 2000 en 2001 was het aantal rechtzoekenden
met slechts één toevoeging iets hoger (respectievelijk 78% en 77%) dan in de
daarop volgende jaren (2002 t/m 2006).

Tabel 14 Aantal toevoegingen per rechtzoekende in percentages

Aantal toevoegingen

’
2
3
4

Totaal ....

>4

Bij ambtshalve, straf- of asielzaken hebben rechtzoekenden doorgaans geen
echte keuze of zij al dan niet gebruik willen maken van rechtsbijstand. De
aard van hun probleem dwingt hen daartoe. In terminologie van Klijn e.a.
(1998) is er bij dergelijke zaken een hoge rechtsnoodzaak. In het algemeen zal
de rechtsnoodzaak bij civiele zaken lager zijn. Er zijn weliswaar uitzonde-
ringen zoals een ontslag of een echtscheiding, maar in het algemeen hebben
rechtzoekenden bij dit type zaak meer vrijheid.

Om na te gaan hoe het meervoudig gebruik is van toevoegingen waarbij
de rechtzoekende (in het algemeen) meer keuzevrijheid heeft, is geanalyseerd
hoe het meervoudig gebruik is van civiele toevoegingen." In tabel 14 worden
de resultaten van deze analyse weergegeven. Hierbij moet worden opgemerkt
dat van een rechtzoekende aan wie in een kalenderjaar zowel een toevoeging
voor een strafzaak als voor een civiele zaak is afgeven, in deze tabel niet staat

10 Een rechtzoekende aan wie in december 2005 en januari 2006 toevoegingen worden afge-
geven, wordt niet meegeteld als een meervoudig gebruiker. Omdat ditzelfde geldt voor
een rechtzoekende die in december 2006 en januari 2007 een toevoeging krijgt, wordt aan-
genomen dat elk jaar eenzelfde onderschatting wordt gemaakt met betrekking tot deze
gevallen.

11  Onder civiele toevoegingen worden alle toevoegingen verstaan behalve de ambtshalve-,
asiel- en straftoevoegingen (zie figuur 1 par. 2.2). Deze indeling heeft als gevolg dat toe-
voegingen op bijvoorbeeld het terrein van het bestuurs- of socialezekerheidsrecht hier ook
onder civiele toevoegingen vallen.
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dat aan hem twee toevoegingen zijn afgegeven. In 2000 is er per rechtzoe-
kende gemiddeld 1,32 civiele toevoeging afgegeven, in 2006 was dit 1,37.

Tabel 15 Aantal civiele toevoegingen per rechtzoekende per jaar

Jaar
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Het percentage rechtzoekenden waaraan meer dan één civiele toevoeging is
afgegeven, is in 2006 constant gebleven ten opzichte van de jaren daarvoor.
Uit deze cijfers kan worden afgeleid dat de (per 2004) versoberde anticumu-
latieregeling (zie verder paragraaf 2.4.1) niet heeft geleid tot een substantiéle
daling van het meervoudig gebruik.

Tabel 16 Aantal civiele toevoegingen per rechtzoekende in percentages

Aantal civiele toevoegingen
1

2

3

4

>4

Totaal

Ook bij strafzaken komt meervoudig gebruik voor en een aantal strafcliénten
heeft naast een strafrechtelijke toevoeging ook een civiele toevoeging op hun
naam staan. Vanaf 2000 tot 2006 is het gemiddeld aantal straftoevoegingen
per cliént vrij constant en varieert tussen de 1,31 en 1,372 Het percentage
rechtzoekenden dat per jaar één strafrechtelijke toevoeging heeft, is iets hoger
dan bjj civiele toevoegingen en lijkt licht te dalen over de afgelopen jaren.”

12 Het gaat hier om de moduultypes ‘Straf” en ‘Ambtshalve’, exclusief BOPZ-zaken, benadeel-
den in strafprocessen en vreemdelingenbewaring. Met name aan de laatste groep worden
veel toevoegingen afgegeven per cliént.

13 In 2000 werd aan 80% van de rechtzoekenden één toevoeging afgegeven.
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Tabel 17 Aantal strafrechtelijke toevoegingen (inclusief de ambtshalve
afgegeven toevoegingen excl. vieemdelingenbewaring en BOPZ) per
rechtzoekende in percentages

Aantal strafrechtelijke

toevoegingen
1

2
3
4
>4
Totaal

Iets minder dan 14% van de cliénten met een straftoevoeging heeft daarnaast
ten minste één civiele toevoeging gehad in 2006. In 2005 was dit percentage
nog iets minder dan 13%.

242 Anticumulatieregeling

De anticumulatieregeling is per 23 januari 2004 versoberd. Rechtzoekenden
die binnen zes maanden een tweede, derde of vierde toevoeging aanvragen,
krijgen volgens deze versoberde regeling een korting van 50% per toevoe-
ging. Voor een eventuele vijfde of meerdere toevoeging binnen die termijn
wordt geen korting meer verleend. De rechtzoekende moet dan weer de volle-
dige eigen bijdrage betalen. Voorheen kregen rechtzoekenden die binnen een
periode van zes maanden een tweede toevoeging aanvroegen een korting van
50%. Bij elke volgende toevoeging binnen deze periode werd de korting met
10% verhoogd. Vanaf een zesde toevoeging hoefde een rechtzoekende in het
geheel geen eigen bijdrage meer te betalen. In 2006 was de anticumulatierege-
ling van toepassing op bijna 22% van alle toevoegingen.

In 2006 betaalden rechtzoekenden dus voor ongeveer een vijfde van de
toevoegingen een bedrag van 50% van de eigen bijdrage. De wijziging van de
anticumulatieregeling heeft overigens nauwelijks consequenties gehad in de
frequentie waarmee zij wordt toegepast; dit blijft constant rond de 20%. Deze
wijziging heeft wel consequenties gehad voor het percentage van de eigen bij-
drage die rechtzoekenden moeten betalen als zij korting krijgen. Deze gewij-
zigde verdeling is te zien in tabel 18.
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Tabel 18 Verdeling van de toepassing van de treden van de
anticumulatieregeling in percentages

Treden anticumulatieregeling
Volledige eigen bijdrage betaald

(72001 2002 72008 2004 (720057 2006
50% van de eigen bijdrage betaald
40% van de eigen bijdrage betaald
30% van de eigen bijdrage betaald
20% van de eigen bijdrage betaald
10% van de eigen bijdrage betaald
Totaal

243 Eigen bijdrage (VIValt)

Per 1 april 2006 is VIValt in werking getreden, waardoor de procedure rond de
inkomenstoets is vereenvoudigd. Hierdoor kan de verdeling van de inkomens
beter in beeld worden gebracht. Door de inwerkingtreding van VIValt op 1
april zijn er in 2006 twee verschillende situaties ontstaan. In het eerste kwartaal
van 2006, voor de inwerkingtreding van VIValt, kan de eigenbijdragesituatie
worden vergeleken met die van eerdere jaren. Na de inwerkingtreding van
VIValt op 1 april is er een nieuwe situatie ontstaan met minder categorieén
en andere normen. Hierna wordt eerst beschreven hoe de verdeling van de
toevoegingen is waarvoor een eigen bijdrage is betaald in het eerste kwartaal
van 2006. Deze cijfers kunnen worden vergeleken met cijfers van eerdere jaren.
Daarna wordt aandacht besteed aan de verdeling van de toevoegingen waar-
voor een eigen bijdrage is betaald sinds VIValt in werking is getreden.

In het eerste kwartaal van 2006 was de gemiddelde eigen bijdrage die recht-
zoekenden betaalden 4% lager dan die in 2005 (respectievelijk € 189 en € 198).
Van 2004 op 2005 was de gemiddelde eigen bijdrage ook al gedaald met 4%. In
tabel 19 zijn de betaalde eigen bijdragen ingedeeld naar eigenbijdragecatego-
rieén. Hierin is te zien dat het relatieve gebruik van toevoegingen waarvoor
de laagste eigen bijdrage moet worden betaald in het eerste kwartaal van 2006
wederom iets hoger is dan in het eerste kwartaal van 2005 (+4%). Het gebruik
van toevoegingen voor alle daarop volgende categorieén is (mede hierdoor)
licht gedaald. Het feit dat het relatieve gebruik van toevoegingen waarvoor
de laagste eigen bijdrage moet worden betaald wederom is gestegen, komt
overeen met berichten uit de armoedemonitor, die aangeven dat het risico
op armoede in de afgelopen jaren is toegenomen. Voor 2006 was een daling
voorzien in het risico op armoede. Aangezien het recht op een toevoeging
sinds VIValt gebaseerd is op t-2, zal dit effect echter pas vanaf 2008 zichtbaar
kunnen zijn in de cijfers betreffende het aantal afgegeven toevoegingen.
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Tabel 19 Verdeling van de toevoegingen waarvoor een eigen bijdrage is betaald
naar eigenbijdragecategorie

In tabel 20 is de verdeling te zien van de toevoegingen waarvoor een eigen
bijdrage is betaald vanaf 1 april 2006 toen VIValt in werking is getreden. Deze
cijffers kunnen niet eenvoudig naast de cijfers van eerdere jaren gelegd wor-
den, vanwege de vermindering in het aantal categorieén en de verschillen in
klassen tussen de regelingen.

Tabel 20 Verdeling van de toevoegingen waarvoor een eigen bijdrage is betaald
naar eigenbijdragecategorie vanaf de inwerkingtreding van VIValt

Opvallend is de sterke toename na 1 april 2006 van het percentage toevoe-
gingen dat in de laagste eigenbijdragecategorie valt. In eerdere jaren steeg dit
percentage elk jaar met ongeveer 4%, maar vanaf 1 april 2006 is het percentage
rechtzoekenden dat de laagste eigen bijdrage betaalt meer dan gemiddeld toe-
genomen. Gemeten in de periode vanaf 1 april tot eind december 2006 is het
aandeel van deze groep 79%.

Er zijn meerdere verklaringen denkbaar voor de voortdurende toename
van het percentage toevoegingen in de laagste eigenbijdragecategorie. Zo zou
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het kunnen zijn dat er sprake is van een daadwerkelijke groei in de laagste
categorie door het toegenomen aantal strafzaken en civiele zaken, een veran-
derde inkomensverdeling tussen rijk en arm of de extra kans die men gebo-
den krijgt door de peiljaarverlegging.

Ook zijn er meerdere verklaringen denkbaar voor de meer dan gemid-
delde toename in 2006 van het percentage toevoegingen in de laagste eigen-
bijdragecategorie. De meest voor de hand liggende verklaring zou kunnen
zijn dat de laagste inkomensgrens bij de conversie van de oude inkomensta-
bellen met twaalf categorieén op basis van het nettomaandinkomen naar de
nieuwe met slechts vijf categorieén op basis van het fiscale inkomen en ver-
mogen voorzichtigheidshalve iets te ruim is genomen. Dat zou betekenen dat
sinds VIValt gewoonweg meer mensen in aanmerking komen voor de laagste
eigenbijdragecategorie. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat het grotere
aandeel in de laagste categorie wordt veroorzaakt door een uitstroom uit de
hogere inkomenscategorieén. Ook hiervoor zijn weer verschillende mogelijke
oorzaken aan te wijzen, zoals de mogelijkheid dat de eigen bijdrage voor meer
mensen in de hogere eigenbijdragecategorieén een obstakel is gaan vormen
om een toevoeging aan te vragen.

In hoofdstuk 3 wordt aandacht besteed aan de inkomensverdeling van de
gebruikers van gesubsidieerde rechtsbijstand.






3 DE GEBRUIKERS VAN HET STELSEL

Dit hoofdstuk bevat gegevens over de kenmerken van de cliénten van het
Juridisch Loket en van de gebruikers van rechtsbijstand op basis van een toe-
voeging. Deze gegevens zijn afkomstig uit diverse bronnen. Voor het Juridisch
Loket is gebruikgemaakt van de basisregistratie door middel van Webtop
waarin continu een aantal gegevens van alle contacten van de loketgebruikers
worden vastgelegd. Daarnaast heeft tevens op een tweetal momenten in 2006
een verdiepte registratie plaatsgevonden, in januari/februari en in september.
De kenmerken van de toevoegingsgebruikers zijn ontleend aan GRAS, het
systeem waarmee de Raden hun toevoegingen registreren.

3.1 KENMERKEN VAN DE GEBRUIKERS VAN HET JURIDISCH LOKET

Om te weten wie de cliénten zijn, worden diverse gegevens geregistreerd van
de bezoekers van het Juridisch Loket. De mate waarin gegevens worden geno-
teerd is afhankelijk van de aard van het contact dat de cliént met het Juridisch
Loket heeft en het hulpproduct dat geleverd wordt. Het is bijvoorbeeld zo dat
in het geval dat een bezoeker het Juridisch Loket slechts aandoet om infor-
matie in te winnen of een afspraak te wijzigen de hoeveelheid informatie die
door het Juridisch Loket geregistreerd wordt veel kleiner is dan bijvoorbeeld
bij spreekuurcontacten.”* Naast de gebruikelijke registratie is er in januari/
februari en september een zogeheten verdiepte registratie uitgevoerd, waar-
bij het uitgangspunt is geweest dat gedurende een korte periode een aantal
aanvullende gegevens van de cliénten” wordt geregistreerd, zoals opleiding,
nettohuishoudinkomen, etnische afkomst, gezinssamenstelling en postcode.
Daarnaast is getracht te achterhalen door wie en naar wie de cliénten van het
Juridisch Loket worden doorverwezen.

14 Gemiddeld worden er in ruim 40% van de gevallen gegevens vastgelegd in de diverse cate-
gorieén.
15 De verdiepte registratie vindt uitsluitend plaats bij telefonische en baliecontacten.
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Leeftijd

De);teftegorie van 35-39 jaar is het grootst (14%). Bijna de helft van de cliénten is
jonger dan 40 jaar, hetgeen overeenkomt met de verdeling binnen de Neder-
landse bevolking.'

Figuur 8 Leeftijdsverdeling van de loketgebruikers in percentages
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Er zijn nauwelijks verschillen tussen leeftijdsgroepen in de wijze waarop men
contact zoekt met het Juridisch Loket, met uitzondering van de vrij kleine
groep onder de 15 jaar (0,7%), die relatief vaker gebruikmaakt van e-mail en
balie en minder vaak belt of bij het Juridisch Loket op het spreekuur komt.

Geslacht

Van de cliénten waarvan het geslacht bekend is, is de helft man. Bij de mate
van gebruik van de verschillende contactkanalen treden enkele verschillen
op tussen mannen en vrouwen. Het duidelijkst is het verschil bij de balie: hier
zijn de mannen ruim in de meerderheid; terwijl vrouwen eerder de telefoon
ter hand nemen. Uit de cijfers van de verdiepte registratie komt naar voren
dat van de mensen die bereid zijn gevonden de extra vragen te beantwoorden
52% vrouw is en 48% man. Deze cijfers zijn ten opzichte van 2005 nauwelijks
veranderd.

16 In de gehele Nederlandse bevolking is ca. 51% jonger dan veertig jaar (Bron: CBS)
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Tabel 21 Contactkanaal per geslacht in percentages”

Contactkanaal
Balie

E-mail
Spreekuur
Telefoon
Website

Gezinssamenstelling

Uit de gegevens van de verdiepte registratie die ten grondslag liggen aan
tabel 22 en 23 is de gezinssamenstelling af te leiden. De helft van de loketge-
bruikers is de enige volwassene in het gezin. Ruim 40% maakt deel uit van
een gezin met één of meer minderjarige kinderen.

Tabel 22 Huishoudsamenstelling van de loketgebruikers verdiepte registratie:
aantal volwassenen

Aantal volwassenen
1

2

Drie of meer

Totaal

Tabel 23 Huishoudsamenstelling van de loketgebruikers verdiepte registratie:
aantal minderjarige kinderen

Aantal minderjarige
kinderen

0

1

2

3

Meer dan 3
Totaal

Het aantal cliénten waarbij sprake is van een éénoudergezin bedroeg 13%.
Landelijk is dit 6% van de huishoudens (CBS); de éénoudergezinnen zijn dus
oververtegenwoordigd als cliénten van het Juridisch Loket. Het aantal alleen-
staande volwassenen zonder kinderen onder de cliénten bedroeg 35%."®

17 Met betrekking tot de cijfers van de contactkanalen ‘E-mail’” en “Website’ moet opgemerkt
worden dat via deze kanalen slechts 1% van de contacten tot stand komt.
18 Landelijk is dit ook 35% van de huishoudens. (Bron: CBS)
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Etnische afkomst

Uit de gegevens van de verdiepte registratie is het volgende gebleken over de
etnische afkomst van de loketgebruikers. Van hen is 68% autochtoon en 4% is
afkomstig uit een ander land binnen de Europese Unie (de zogenaamde wes-
terse allochtonen). Verder blijkt in elk geval 15% van de cliénten niet-westers
allochtoon te zijn. Daarnaast is er nog 12% die tot de groep ‘anders’ gerekend
kan worden. Het overgrote gedeelte van deze groep zal tevens tot de niet-
westerse allochtonen gerekend kunnen worden, maar bevat mogelijk ook nog
een gedeelte westerse allochtonen. Het percentage niet-westerse allochtonen
zal dus maximaal op 27% uit kunnen komen. Opmerkelijk is dat dit percen-
tage niet-westerse allochtonen beneden het percentage blijft van ongeveer
50% dat in de enquéte van de Monitor 2005 werd gevonden."” Een mogelijke
verklaring voor dit verschil is dat van 60% van de ondervraagden de etni-
sche afkomst onbekend is. Mogelijk is hiervan een relatief groot gedeelte niet-
westers allochtoon. Een andere verklaring kan zijn dat ten behoeve van het
allochtonenonderzoek gebruik werd gemaakt van een gespecialiseerd onder-
zoeksbureau waarbij de rechtzoekenden face-to-face werden ondervraagd,
waardoor de etnische achtergrond onomstotelijk kon worden vastgesteld.

Opleidingsniveau

Bij de verdiepte registratie is ook gevraagd naar de genoten opleiding. Bijna
een kwart van de respondenten is hoger opgeleid (hoger beroepsonderwijs,
universiteit), 10% is laag opgeleid: heeft alleen basisonderwijs genoten of heeft
een lager onderwijsniveau dan MBO of middelbare school.

Tabel 24a Hoogst genoten opleiding van de loketgebruikers in
januari/februari 2006

Hoogst genoten opleiding _ Percentage

Basisonderwijs 10
Middelbaar beroepsonderwijs (MBO) 38
Middelbare school 25
Hoger beroepsonderwijs (HBO) 18
Universitair onderwijs 5

5
100

Anders
Totaal

Na de eerste ronde verdiepte registratie bleek de bovenstaande indeling in
opleidingscategorieén niet te voldoen en zijn de categorieén opnieuw inge-
deeld. De cijfers van september zijn daarom niet één op één te vergelijken met
die van januari/februari, maar laten een vergelijkbaar beeld zien. In vergelij-

19  Zie Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2005, p. 46.
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king met landelijke cijfers®® kan worden opgemerkt dat de groep loketgebrui-
kers met een universitaire master titel kleiner is (Iandelijk 9%) en de groep
met een VMBO-diploma groter is (landelijk 24%) dan de betreffende groepen
op basis van landelijke cijfers.

Tabel 24b Hoogst genoten opleiding van de loketgebruikers in september 2006

Hoogst genoten opleiding O Ratal 0 Percentage

Basisonderwijs
LBO/MAV0/VMBO

HAVO/MBO
VWO/HBO/Bachelor Universitair
Master Universitair

Totaal

Opvallend is de voorkeur van mensen met uitsluitend basisschool om via de
balie contact te leggen. Over de oorzaken hiervoor kan op dit moment nog
niets worden gezegd. In de volgende loketgebruikersenquéte zal hier aan-
dacht aan worden besteed.

Inkomensverdeling

Bij de verdiepte registratie konden de cliénten ook aangeven wat hun
(geschatte) nettohuishoudinkomen was. Gemiddeld bedroeg het opgegeven
inkomen € 1.460, de helft van de cliénten had een inkomen van € 1.200 of
lager.

20 CBS, Statline, februari 2007.
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Figuur 9 Inkomensverdeling van de loketgebruikers in percentages
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Hoe komen cliénten bij het Juridisch Loket terecht?

De cliénten van de loketten is gevraagd hoe ze bij het Juridisch Loket terecht
zijn gekomen. Het vaakst gebeurde dit op eigen initiatief, via de voormalige
bureaus rechtshulp of via familie, vrienden of bekenden.

Tabel 25 Wijzen waarop respondenten bij HJL terecht zijn gekomen in
percentages (n=17.838)

Verwijspersoon of -instantie _
Eigen initiatief

Bureau rechtshulp (voormalige)

Familie, vrienden of bekenden

Internet

Arbeidsbureau/CWI

Algemeen maatschappelijk werk

Advocaat

Sociaal raadman/vrouw of wets- of rechtswinkel
Overig

Totaal
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Vervolgstappen

Het Juridisch Loket heeft als doel om rechtzoekenden te helpen door infor-
matie te verstrekken, advies te geven, vragen te verhelderen en, indien nodig,
door te verwijzen naar een advocaat, mediator of andere instantie.?’ Bij de
verdiepte registratie is daarom ook geinformeerd naar het vervolgtraject na
het Juridisch Loket. De meeste cliénten geven aan te zijn doorverwezen naar
een advocaat, een ander Juridisch Loket of op eigen kracht verder gegaan te
zijn. Voor de groep die doorverwezen wordt naar een ander Juridisch Loket
kan het gaan om mensen die per telefoon contact hebben gezocht en zijn
doorgeschakeld naar een loket dat niet direct bij hen in de buurt is. Indien
naar aanleiding van een dergelijke telefoongesprek persoonlijk contact nuttig
blijkt, wordt een dergelijk vervolggesprek natuurlijk afgehandeld door een
vestiging bij de cliént in de buurt. Andere mogelijke vervolgacties betreffen
onder meer doorverwijzingen naar het maatschappelijk werk, een mediator,
een notaris, sociaal raadsman of -vrouw, rechtsbijstandverzekering of deur-
waarder. Ook moet opgemerkt worden dat het Juridisch Loket in veel geval-
len eenvoudigweg het eindstation is. Veel gebruikers hebben geen behoefte
aan een doorverwijzing omdat zij al in hun rechtshulpbehoefte zijn voorzien
door het Juridisch Loket.

3.2 KENMERKEN VAN DE TOEVOEGINGSGEBRUIKERS

Rechtzoekenden aan wie een toevoeging wordt afgegeven, worden geregi-
streerd in GRAS, het systeem waarmee de raden hun toevoegingen registe-
ren. Hierna wordt nader ingegaan op enkele achtergrondkenmerken van de
toevoegingsgebruikers. Medio 2007 verschijnt een rapport van het WODC
met meer informatie over de achtergrondkenmerken van toevoegingsgebrui-
kers, waarin een koppeling wordt gemaakt met gegevens van het CBS.

Leeftijd

De gemiddelde leeftijd van de rechtzoekenden waaraan in 2006 een toevoe-
ging is afgegeven is 38 jaar. In figuur 10 wordt weergegeven hoe de procentuele
verdeling is van de leeftijd van de rechtzoekenden waaraan een toevoeging
is afgegeven, voorzover bekend. Hieruit is op te maken dat in 2006 net als in
2005 bijna twee derde jonger is dan 41 jaar (62%), ongeveer 86% is 50 jaar of
jonger. In 2003 bestond de groep in de leeftijd tot en met 40 nog uit 68% van
de rechtzoekenden.

21 Door de hoge non-respons wordt in deze paragraaf niet nader gekwantificeerd.
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Figuur 10 Leeftijdsopbouw rechtzoekenden voor de jaren 2004 t/m 2006 in

percentages
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Als de toevoegingsgebruikers worden vergeleken met de loketgebruikers dan
blijkt dat toevoegingsgebruikers gemiddeld jonger zijn dan loketgebruikers:
30% van de toevoegingsgebruikers is 30 jaar of jonger, van de gebruikers van
het Juridisch Loket betreft dit ongeveer 20%. Een mogelijke verklaring hier-
voor is dat de zaken van toevoegingsgebruikers relatief gezien vaker straf- en
asielzaken betreffen, welke gemiddeld genomen aan jonge mensen worden
afgegeven.”

Geslacht

Van de rechtzoekenden waarvan het geslacht bekend is, is de verhouding in
de periode 2004 tot en met 2006 nauwelijks veranderd: respectievelijk 38%,
38% en 39% van de rechtzoekenden is vrouw. Dit betekent dat de verhouding
tussen mannen en vrouwen ongeveer 3:2 is. Deze verhouding is mogelijk ver-
tekend doordat van 15 tot 20% van de rechtzoekenden niet bekend is van
welk geslacht zij zijn. Met name bij ambtshalve toevoegingen wordt niet altijd
het geslacht geregistreerd. Aangezien er meer mannen dan vrouwen betrok-
ken zijn bij strafzaken, ligt het in de rede dat het percentage mannen onder
alle rechtzoekenden aan wie een toevoeging is afgegeven eerder hoger dan
lager is.

22 Een nadere analyse wijst uit dat meer dan de helft van de ambtshalve toevoegingen wordt
afgegeven aan de rechtzoekenden in de leeftijdscategorie t/m 30 jaar.
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Tabel 26 Geslacht van de rechtzoekenden die een toevoeging aanvragen in

percentages

Man
50
51
51

Jaar

2004
2005
2006

*Inclusief rechtspersonen

Wanneer de relatie wordt gelegd tussen geslacht en rechtsterreinen blijkt
inderdaad dat vrouwen in alle jaren vanaf 2000 sterk ondervertegenwoordigd
zijn bij de afgegeven straftoevoegingen. In 2006 is van de strafrechtelijke toe-
voegingen 84% aan een man afgegeven. Mannen zijn juist met een aandeel
van ruim een derde ondervertegenwoordigd bij de toevoegingen op het ter-
rein van het erfrecht (38%) en het personen- en familierecht (36%). Een verkla-
ring voor de oververtegenwoordiging op het laatste terrein is dat vrouwen
gemiddeld een lager inkomen hebben dan mannen en dat het bij bijvoorbeeld
een echtscheidings- of omgangszaak vaker voorkomt dat de man niet en de
vrouw wel voor gesubsidieerde rechtsbijstand in aanmerking komt.

Inkomen en draagkracht

Sinds 1 april 2006 worden op basis van de wet VIValt de financiéle gegevens
niet langer door de rechtzoekenden aangeleverd. Van hen wordt alleen ver-
langd dat zij hun sofi- of vreemdelingennummer overleggen. Met dit num-
mer kunnen de raden bij de Belastingdienst informeren naar het vastgestelde
belastbaar loon of het verzamelinkomen, wat de basis vormt voor de draag-
krachtbepaling. Dankzij de koppeling met de gegevens van de Belasting-
dienst is het mogelijk een overzicht te geven van het door de Belastingdienst
vastgestelde fiscale jaarinkomen. Gezien het feit dat er twee groepen rechts-
bijstandgebruikers worden onderscheiden, is de volgende tabel uitgesplitst
naar alleenstaanden en meerpersoonshuishoudens.

Een aantal zaken is opmerkelijk. De meest in het oog springende is onge-
twijfeld de aanwezigheid van negatieve inkomens. Dit betreft doorgaans
zelfstandige ondernemers. Ook zijn de inkomensgrenzen waarboven geen
aanspraak meer kan worden gedaan op de Wet gesubsidieerde rechtsbijstand
te herkennen in de tabel: voor alleenstaanden lag deze grens bij € 22.000 en
voor meerpersoonshuishoudens bij € 31.100. Dat er inkomens hoger dan deze
grenzen voorkomen in het systeem kan verklaard worden door in herinne-
ring te roepen dat dit inkomens betreft uit 2004 en dat de cliént, in het geval
van een daling van het inkomen met meer dan 15%, peiljaarverlegging kan
aanvragen. Verder valt op dat een vijfde van de alleenstaanden een fiscaal
inkomen van € 0 heeft, de grootste groep in deze categorie. Bij de categorie
meerpersoonshuishoudens is weliswaar ook een piek te zien voor in deze
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inkomensgroep, maar het aandeel van die inkomensgroep binnen de catego-
rie is veel kleiner: bijna 10%.

Tabel 27 Vastgesteld fiscaal inkomen toevoegingsgebruikers (t-2)

<-€100.000
-€99.999 t/m -€10.000
-€9.999t/m -€5.000
-€4.999 t/m-€ 4.000
-€3.999 t/m-€ 3.000
-€2.999 t/m-€2.000
-€1.999 t/m-€1.000
-€999t/m-€ 500
-€499t/m-€1

€0

€11/m €500

€501 t/m €1.000
€1.001 t/m €5.000
€5.001 t/m €10.000
€10.001 t/m € 12.500
€12.501 t/m € 15.000
€15.001 t/m € 17.500
€17.501 t/m €20.000
€20.001 t/m € 22.500
€22.501 t/m € 25.000
€25.001 t/m € 27.500
€27.501 t/m € 30.000
€30.001 t/m € 35.000
€35.001 t/m € 40.000
€40.001 t/m €50.000
>€50.000

Totaal

Er is ook een vergelijking gemaakt tussen de inkomensverdeling van de toe-
voegingsgebruikers en de inkomensverdeling van de gehele Nederlandse
bevolking.” In onderstaande figuren is de procentuele verdeling van alleen-
staanden (figuur 11) en meerpersoonshuishoudens (figuur 12) over de inko-
menscategorieén weergegeven.*

23 Bron: CBS

24  Om de leesbaarheid van de figuren te vergroten, is ervoor gekozen om alleen de inkomens
onder de Wrb-grens te tonen. In bijlage 1 zijn de volledige tabellen inclusief de rechtzoeken-
den boven de Wrb-grens weergegeven.
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Figuur 11 Inkomensverdeling Nederlandse huishoudens en toevoegingsgebruikers
(alleenstaanden) met inkomens die onder de Wrb-grens liggen
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Figuur 12 Inkomensverdeling Nederlandse huishoudens en toevoegingsgebruikers
(meerpersoonshuishoudens) met inkomens die onder de Wrb-grens liggen
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Opmerkelijk is in beide figuren de al eerder besproken piek bij € 0. Dit betref-
fen onder meer de nihilstellingen. Interessanter is echter dat uit de figuur blijkt
dat naarmate de inkomens hoger worden en de Wrb-grens wordt benaderd,
het percentage toevoegingsgebruikers afneemt terwijl het percentage van de
Nederlandse huishoudens minder sterk afneemt (eenpersoonshuishoudens)
of zelfs gelijk blijft of toeneemt (meerpersoonshuishoudens). Mogelijk hebben
toevoegingsgebruikers die relatief veel verdienen (net onder de Wrb-grens)
vaker een rechtbijstandsverzekering dan toevoegingsgebruikers die minder
verdienen, waardoor zij minder beroep hoeven te doen op gesubsidieerde
rechtsbijstand. Een andere verklaring kan zijn dat rechtzoekenden of hun
rechtsbijstandverleners vaker afzien van het aanvragen van een toevoeging
naarmate de eigen bijdrage hoger wordt.

Het bereik van de Wrb
Bij de conversie van de draagkrachttabellen met twaalf treden naar het fis-
cale inkomenstabellen bestaande uit vijf treden die in de Wet VIValt wordt
gehanteerd, is getracht het bereik van de Wrb zo min mogelijk te beinvloeden.
Een onbedoelde verruiming zal leiden tot een verhoging van de kosten voor
het stelsel en ook een politiek gevoelige beperking van de doelgroep door de
invoering van de Wet VIValt wilde men voorkomen.” De cijfers die worden
genoemd in diverse publicaties over het bereik van de Wrb voor de invoering
van VIValt lopen nogal uiteen. Op basis van cijfers uit het voorjaar van 1994
(toen de Wrb net in werking was getreden) werd berekend dat 49% van de
totale Nederlandse bevolking na invoering van de wet onder de Wrb-grens
zou vallen (Met recht bijstand, p. 29). In het RMO-advies staat te lezen dat het
percentage van de bevolking dat voor rechtsbijstand in aanmerking komt op
grond van de wet tegen de 50% ligt (RMO 2004, p.113,), in de Geschilbeslech-
tingsdelta wordt het bereik van de Wrb geschat op 47% (Van Velthoven en
Ter Voert 2004, p. 28), terwijl in de voorlopige eindrapportage van het VIValt-
project uit 1998 wordt gesteld dat circa 43% van de Nederlandse bevolking in
aanmerking komt voor een toevoeging (p. 32). De drie voorgaande publicaties
vermelden overigens niet welke bronnen ze daarvoor hebben geraadpleegd.
Op basis van resultaten van het onderzoek onder allochtonen en autoch-
tonen uitgevoerd ten behoeve van de Monitor 2005), waarbij onder meer naar
het inkomen werd gevraagd, werd berekend dat 41% van de Nederlanders
onder de Wrb-grens valt (p. 74). Naar het vermogen werd bij deze enquétes

25 Uit de informatie van het ministerie van Justitie blijkt dat bij de voorbereiding van de Wet
VIValt werd uitgegaan van een bereik van 50%. Aangezien de peiljaarverlegging maar één
kant uitwerkt (ten gunste van de rechtzoekenden), is bij de conversie van de inkomenstabel
ervan uitgegaan dat 47% van de rechtzoekenden op basis van hun fiscale inkomen en ver-
mogen al direct onder de hoogste inkomensgrens moest vallen.
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niet gevraagd, omdat op voorhand al aan de betrouwbaarheid van deze infor-
matie werd getwijfeld.

Omdat er na VIValt wordt gerekend met fiscaal inkomen en niet meer met
netto inkomen kan nu veel betrouwbaarder dan daarvoor op basis van lande-
lijke cijfers worden berekend welk percentage van de Nederlandse bevolking
onder de Wrb-grens valt. Uit cijfers van het CBS blijkt dat op basis van het fis-
cale inkomen uit het jaar 2004 (t-2) gecombineerd met de gezinssamenstelling
naar schatting 53% van de Nederlandse huishoudens onder de Wrb-grens
valt.” Dit betekent dat naar schatting de helft van de Nederlandse bevolking
onder het bereik van de Wrb valt.” Dit zou erop kunnen wijzen dat het bereik
in 2006 is toegenomen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het niet betrek-
ken van het vermogen in box 3 bij de berekeningen leidt tot een overschatting.
Om de omvang van deze overschatting te kunnen berekenen, is aanvullend
onderzoek nodig naar de vraag hoeveel mensen die Wrb-gerechtigd zijn op
basis van hun inkomen beschikken over vermogen in box 3. De inschatting is
dat dit slechts om een bescheiden aantal zal gaan.

26 Deze 53% is berekend door afzonderlijk de percentages van Wrb-gerechtigden binnen de
groepen eenpersoonshuishoudens en meerpersoonshuishoudens in de Nederlandse bevol-
king te berekenen en van deze twee percentages een gewogen gemiddelde te nemen.

27 De gemiddelde gezinsgrootte van meerpersoonshuishoudens is op basis van de CBS-gege-
vens berekend op 3,02, hetgeen betekent dat er 6.576.730 personen binnen deze groep onder
de Wrb-grens vallen, tegenover 1.506.980 personen die een eenpersoonshuishouding vor-
men. De som hiervan, 8.083.710, gedeeld door het totaal aantal Nederlanders per 1 januari
2006 geeft een percentage van 49,5% Wrb-gerechtigden onder de Nederlandse bevolking.
Bij deze schatting wordt geen rekening gehouden met een mogelijk verband tussen gezins-
grootte en inkomen.






4 HET AANBOD VAN
RECHTSBIJSTANDVERLENERS

Een van de taken van de raden voor rechtsbijstand is om te voorzien in een
voldoende aanbod van rechtsbijstandverleners van goede kwaliteit. In dit
hoofdstuk staat hoe het aanbod zich de afgelopen jaren heeft ontwikkeld.?
Zo wordt onder meer beschreven hoeveel rechtsbijstandverleners jaarlijks
gesubsidieerde rechtsbijstand verlenen, hoe lang zij al als rechtsbijstandverle-
ner werken en hoe het verloop is onder de rechtsbijstandverleners vanaf 2001.
Gesubsidieerde rechtsbijstand wordt aangeboden door advocaten, deurwaar-
ders en in toenemende mate door mediators.”” Voor advocaten geldt dat zij
alleen op toevoegingsbasis kunnen werken als zij in het kader van de gevoerde
kwaliteitszorg een positieve auditverklaring hebben overlegd. Om straf-, asiel-
of psychiatriezaken te mogen behandelen, moeten advocaten bovendien een
speciale aantekening hebben. Mediators mogen alleen op toevoegingsbasis
werken als zij door een toetsingscommissie (de adviescommissie inschrijving
mediation) zijn toegelaten. Er gelden bepaalde toelatingseisen om als medi-
ator bij één van de raden te worden ingeschreven: men moet NMI-gecertifi-
ceerd zijn of een VFAS-advocaat zijn (scheidingsbemiddelaar) en het aantal
afgeronde mediations dat men in de voorliggende twee jaar heeft gedaan,
moet minimaal acht bedragen. Ook moet de mediator over objectief aantoon-
bare kennis beschikken betreffende de juridische aspecten van mediation,
alsmede gevorderde vaardigheden met betrekking tot bijvoorbeeld omgang
met escalerend gedrag.

4.1 DE RECHTSBIJSTANDVERLENERS

In 2006 verleenden 7.056 rechtsbijstandverleners in ten minste één zaak gesub-
sidieerde rechtsbijstand. Voor de gegevens over de rechtsbijstandverleners

28 De gegevens in dit hoofdstuk zijn hoofdzakelijk ontleend aan bestanden met gegevens uit
het registratiesysteem van de raden voor rechtsbijstand (GRAS) die zijn aangeleverd door
de stichting Integraal Rechtshulp Informatie Systeem.

29 Omwille van de leesbaarheid worden de mediators in dit hoofdstuk omschreven als rechts-
bijstandverlener, waarbij dient te worden opgemerkt dat hun feitelijke dienstverlening niet
bestaat uit het verlenen van rechtsbijstand.
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maken de raden sinds 2005 gebruik van de gegevens die via BAR (Beheer
Advocaten Registratie) worden aangeleverd. Omdat de gegevens ten aanzien
van de rol die de rechtsbijstandverlener vervult binnen het stelsel — advocaat,
mediator, deurwaarder — afwijken van die in de GRAS-registratie die tot dan
toe werden gebruikt, is een vergelijking met de percentages van de vorige
monitor op dat punt niet meer mogelijk. In de nieuwe registratie is het boven-
dien mogelijk om meerdere rollen naast elkaar weer te geven.

Het merendeel van de rechtsbijstandverleners is advocaat (93%). In 2005 was
dit aantal op basis van de BAR-registratie 88%, maar in dat jaar bedroeg het
aantal rechtsbijstandverleners waarvan geen rol bekend was 571 tegen een
aantal van 197 in 2006. Op dit punt lijkt de registratie in 2006 verbeterd te
zijn.

Tabel 28 Ontwikkeling aantal rechtsbijstandverleners dat in de jaren 2005 en
2006 ten minste een maal per jaar hulp verleende op basis van een
toevoeging

Type

Advocaat
Mediator
Bureau-jurist
SRA-jurist
Deurwaarder
Geen rol bekend

Overige

Voor het eerst sinds 2000 is het aantal rechtsbijstandverleners dat binnen het
stelsel actief is, gestegen tot boven de 7.000.

Tabel 29 Ontwikkeling aantal rechtsbijstandverleners dat op toevoegingsbasis
werkt in de jaren 2000 t/m 2006

Jaar
2001
2002
2003
2004
2005
2006
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4.1.1 De advocaten

De stijging van het aantal advocaten® dat gesubsidieerde rechtsbijstand ver-
leent (+9%) was afgelopen jaar hoger dan de toename van het aantal advocaten
dat bij de Balie ingeschreven staat (+5%). In 2005 verleenden 5.999 advocaten
gesubsidieerde rechtsbijstand, terwijl in 2006 van 6.556 advocaten met zeker-
heid is vast te stellen dat zij gesubsidieerde rechtsbijstand verleenden. Dit is
46% van alle advocaten die bij de Balie staan ingeschreven.

Tabel 30 Verhouding tussen het aantal advocaten dat bij de Balie is
ingeschreven en het aantal dat gesubsidieerde rechtsbijstand verleent
in 2005 en 2006

Jaar ---

2005
2006

* Bron: de Orde

4.1.2 De mediators

In 2006 is het aantal mediators dat op toevoegingsbasis heeft gewerkt aan-
zienlijk gestegen. In 2006 waren er 326 mediators die ten minste één toevoe-
ging aanvroegen. Dit is een verdubbeling ten opzichte van 2005. Ongeveer de
helft van de mediators (48%), is tevens advocaat en was in die rol ook al bij één
van de raden ingeschreven als rechtsbijstandverlener.

Uit de cijfers van eind december 2006 blijkt dat er in totaal 534 mediators zijn
ingeschreven bij de vijf raden.* Dit is 7% meer dan de situatie eind november
2005. Twee vijfde van hen deed in 2006 nog geen mediation op toevoegingsba-
sis. Het aanbod van mediators is derhalve ruim voldoende en de verwachting
is dat het aantal inschrijvingen gezien de specifieke toelatingseisen slechts
licht zal stijgen in de toekomst.

30 De rechtsbijstandverleners met de overige rollen zijn hier buiten beschouwing gelaten.

31 Vanwege de koppeling van het registratiesysteem van de raden met dat van de Orde kun-
nen de cijfers niet meer betrouwbaar worden vergeleken met die van de vorige monitors.
Om die reden is ervoor gekozen om alleen de vergelijkbare cijfers vanaf de koppeling
(2005) weer te geven.

32 In totaal zijn er 3.917 mediators bij het NMI geregistreerd (www.nmi-mediation.nl, peil-
datum 01-02-2007)
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4.2 KENMERKEN RECHTSBIJSTANDVERLENERS

Uit de registratiegegevens van de Orde blijkt dat de stijging van het aandeel
van vrouwelijke advocaten in de gesubsidieerde rechtsbijstand doorzet. Ook
wordt duidelijk dat er vooralsnog geen reden is om aan te nemen dat de ver-
grijzingsproblematiek in de samenleving weerspiegeld wordt in de groep van
rechtsbijstandverleners. Ten slotte wordt geconstateerd dat er ook in het afge-
lopen jaar een stijging heeft plaatsgevonden in het aantal toevoegingen per
rechtsbijstandverlener.

421 Geslacht rechtsbijstandverleners

Vanaf 2002 is zowel het absolute als het procentuele aantal vrouwen dat deel-
neemt aan het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand continu gestegen.
Hun aandeel ligt nu op 44%. Vergeleken met de verhouding waarin mannen
en vrouwen bij de Balie staan ingeschreven, lijken vrouwen licht te zijn over-
vertegenwoordigd in de groep advocaten die gesubsidieerde rechtsbijstand
verleent. Bij de Balie was 39% van alle ingeschreven advocaten van het vrou-
welijke geslacht (8.676 mannen en 5.598 vrouwen, cijfers Orde per 31-12-2006).

Tabel 31 Geslacht rechtsbijstandverleners die in de jaren 2001 t/m 2006 hulp
verleenden op basis van een toevoeging (indien bekend)

Jaar ___

2001
2002
2003
2004
2005
2006
422 Ervaring rechtsbijstandverleners

Er is onderzocht hoe lang de rechtsbijstandverleners die toetreden tot het
stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand gemiddeld zijn beédigd. Hierbij
is uitgegaan van het verschil tussen het jaar van beédiging en het jaar van
inschrijving bij de raden voor rechtsbijstand zoals in BAR is geregistreerd. In
2005 waren de nieuwkomers binnen het stelsel gemiddeld 3,0 jaar beédigd,
terwijl dit in 2006 3,8 jaar was.®

33 Hierbij dient vermeld te worden dat in het BAR-bestand bij ongeveer tachtig advocaten
geen beédigingsjaar is ingevuld; deze advocaten, die naar alle waarschijnlijkheid allen EU-
advocaten zijn, zijn niet meegenomen in bovenstaande analyse. Daarnaast dient vermeld te
worden dat het niet mogelijk is om te vergelijken met de jaren voor 2005, omdat er toen op
een andere manier werd geregistreerd.
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Tabel 32 Gemiddeld aantal beédigingsjaren van nieuwe rechtsbijstandverleners
in 2005 en 2006

2005
2006

Er is ook onderzocht hoeveel jaar alle rechtsbijstandverleners die gesubsidi-
eerde rechtsbijstand verlenen gemiddeld beédigd zijn. In 2006 was dat iets
langer dan in 2005, respectievelijk 12,0 versus 11,7 jaren.

Tabel 33 Gemiddeld aantal jaren dat de rechtsbijstandverleners die in de jaren
2005 en 2006 gesubsidieerde rechtsbijstand verleenden, beédigd zijn

Jaar
2005
2006

Om na te gaan hoe de spreiding is van het aantal ervaringsjaren, zijn de
rechtsbijstandverleners, op basis van het aantal opgebouwde beédigingsjaren,
ingedeeld in cohorten van tien jaar. Hieruit blijkt dat het beeld gedurende de
afgelopen twee jaar niet gewijzigd is (zie tabel 34). Als wordt aangenomen
dat advocaten gemiddeld worden beédigd als ze 25 jaar zijn en hun praktijk
beéindigen als ze 65 zijn, dan betekent dit dat de groep die 31 tot en met 40 jaar
geleden is beédigd binnenkort de pensioengerechtigde leeftijd bereikt. Deze
groep maakt echter slechts 4% uit van alle rechtsbijstandverleners die gesub-
sidieerde rechtsbijstand verlenen. Aangezien 50% van de rechtsbijstandverle-
ners die gesubsidieerde rechtsbijstand verlenen 0 tot en met 10 jaar beédigd is,
is er geen reden om te veronderstellen dat de uitstroom niet opgevangen kan
worden door de nieuwkomers.

Tabel 34 Aantal jaren dat de rechtsbijstandverleners zijn beédigd in cohorten
van tien jaar

Cohorten
0t/m10
11t/m 20
21t/m 30
31t/m40
411/m 50
511/m 60
> 60

Onbekend
Totaal




70 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand

423 Aantal toevoegingen per rechtsbijstandverlener

In elk van de afgelopen jaren is het aantal afgegeven toevoegingen gestegen en
na een constante periode tussen 2002 en 2004 is het aantal rechtsbijstandverle-
ners sindsdien ook gestegen (zie tabel 8 en 9 in par. 2.2 en tabel 29 in par. 4.1).
Dit heeft tot gevolg gehad dat het gemiddeld aantal toevoegingen per recht-
bijstandsverlener tussen 2002 en 2005 redelijk constant is gebleven. Door de
toename van het aantal toevoegingen in 2006 is dit aantal echter aanzienlijk
gestegen tot gemiddeld 59 per jaar. Als alleen naar de reguliere toevoegingen
(dus zonder lichte adviestoevoegingen en mediations) wordt gekeken, is de
stijging iets kleiner, maar toch opvallend.

Tabel 35 Gemiddeld aantal toevoegingen per actieve rechtsbijstandverlener

per jaar
2001
2002
2003
2004
2005

2006

Om na te gaan hoe de spreiding is van zaken onder de rechtsbijstandverleners,
zijn zij onderverdeeld in groepen naar het aantal zaken dat zij behandelen.
Hieruit blijkt dat het aantal rechtsbijstandverleners dat 1 tot 10 toevoegingen
per jaar behandelt in de jaren 2001 tot en met 2006 is gedaald van 36% naar
28% van het totaal aantal rechtsbijstandverleners. Tegenover deze daling staat
een stijging van het percentage rechtsbijstandverleners dat meer dan 100 zaken
op toevoegingsbasis behandelt. Het aandeel van deze groep steeg van 14% in
2001 naar 20% in 2006. De stijging van het gemiddeld aantal toevoegingen
per rechtsbijstandverlener wordt dus niet alleen veroorzaakt door het grotere
aantal toevoegingen, maar ook deels doordat de groep die weinig (1 t/m 10)
toevoegingen doet, afneemt en de groep die meer dan 100 toevoegingen doet
toeneemt.
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Tabel 36 Aantal rechtsbijstandverleners per groep per jaar in percentages

©2m 202 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
%t % fm % [ % D% [ %
Er is ook onderzocht of er een relatie is tussen het aantal zaken dat rechts-
bijstandverleners op toevoegingsbasis behandelen en het aantal jaren dat zij
beédigd zijn. Hieruit blijkt dat de rechtsbijstandverleners aan wie meer dan
100 toevoegingen per jaar worden afgegeven gelijkmatig verdeeld zijn wat
betreft ervaring. Bij de rechtsbijstandverleners aan wie 1 t/m 25 toevoegingen
worden afgegeven is de groep met relatief weinig ervaring juist sterk overver-
tegenwoordigd, met een uitschieter in het eerste beédigingsjaar. Dit betekent
dat er relatief gezien meer ervaren rechtsbijstandverleners zijn aan wie meer
dan 100 toevoegingen worden afgegeven. Het bovenstaande is visueel inzich-
telijk gemaakt in figuur 13 a t/m c. Figuur 13a heeft betrekking op rechtsbij-
standverleners waaraan in 2006 1 t/m 25 toevoegingen zijn afgegeven, figuur
13b op degenen die 26 t/m 100 zaken op toevoegingsbasis behandelen en
figuur 13c op degenen aan wie meer dan 100 toevoegingen zijn afgegeven.**
Het aantal rechtsbijstandverleners per beédigingsjaar is af te lezen aan de
hoogte van de balken in de figuur. Op de horizontale as is het aantal jaren
weergegeven dat men is beédigd. Uit de redelijk gelijke hoogte van de staven
in figuur 13c is af te lezen dat de rechtsbijstandverleners aan wie meer dan 100
toevoegingen zijn afgegeven, gelijkmatiger verdeeld zijn wat betreft ervaring

dan in de andere twee groepen. Bij de groep aan wie 1 t/m 25 toevoegingen
wordt afgegeven, zijn de verschillen het grootst.

Toevoegingen
1t/m10
11t/m 25

26 t/m 50
51t/m 100
101 t/m 200
> 200

Totaal

34 Door de indeling in cohorten van 1 t/m 25, 26 t/m 100 en meer dan 100 zijn de aantallen
rechtsbijstandverleners binnen de cohorten van vergelijkbare grootte.
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Figuur 13 a t/m c: Aantal jaren van beédiging van rechtsbijstandverleners naar
aantal toevoegingen in 2006
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c. meer dan 100 toevoegingen
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In tabel 37 is af te lezen hoeveel toevoegingszaken de rechtsbijstandverleners
die zich in de jaren 2001 tot en met 2006 lieten inschrijven bij één van de vijf
raden gemiddeld in dat kalenderjaar hebben gedaan. De stijging in 2006 is
deels toe te schrijven aan de lichte adviestoevoegingen die door de nieuw
ingeschrevenen werden gedaan. Ook zonder de lichte adviestoevoegingen is
er echter sprake van een stijging.

Tabel 37 Gemiddeld aantal toevoegingen van rechtsbijstandverleners die in
de jaren 2001 t/m 2006 voor het eerst gesubsidieerde rechtsbijstand
verleenden

Jaar

2001

2002

2003

2004

2005 totaal
regulier

2006 totaal
regulier
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4.3 VERLOOP ONDER DE RECHTSBIJSTANDVERLENERS

In deze paragraaf staat beschreven hoe vanaf 2001 het verloop is onder de
rechtsbijstandverleners. De ontwikkeling van dit aantal wordt bepaald door
het saldo van het aantal rechtsbijstandverleners dat in het desbetreffende jaar
toetreedt tot het stelsel minus het aantal dat het stelsel tijdelijk of definitief
verlaat. In figuur 14 is dit proces modelmatig in beeld gebracht.

Figuur 14 Mutaties onder de rechtsbijstandverleners

nieuw nieuw
aantal rechts- aantal rechts- aantal rechts-
bijstandverleners bijstandverleners bijstandverleners
/_> jaar t-1 jaart jaar t+1

tijdelijk niet actief

niet actief

Van alle rechtsbijstandverleners die in 2006 zaken op basis van een toevoe-
ging behandelden, verleende 82% in de periode vanaf 2000 tot en met 2006
sinds hun toetreding tot het stelsel continu gesubsidieerde rechtsbijstand. Dit
betekent dat er een stabiele groep is van dezelfde advocaten die gesubsidi-
eerde rechtsbijstand verleent.

Om een beeld te krijgen van de groep die het stelsel tijdelijk of defini-
tief verlaat, is de groep instromers nader uitgesplitst.> In de figuren 15 en 16
zijn de in-, uitstroom en in figuur 16 ook de terugstroom cijfermatig in beeld
gebracht. Uit de eerste figuur blijkt dat een substantieel deel van de totale
instroom (dit varieert van 29% tot 41%) bestaat uit rechtsbijstandverleners die
het stelsel tijdelijk hadden verlaten. De opvallend grote terugstroom die in
2005 waarneembaar was, komt in 2006 niet meer voor.

De nieuwe instroom die in 2005 hoger was dan in de voorafgaande jaren is
in 2006 niet veel verder meer toegenomen. Dit kan deels worden verklaard uit
de deelname van mediators vanaf 2005. Voorts blijkt dat de groep die in twee
achtereenvolgende jaren deelneemt over de jaren heen redelijk constant blijft.
In 2002 bleven 5.542 van de 6.425 van de rechtsbijstandverleners van 2001 ook
in dat jaar actief (86%), in 2003 was dat 88%, in 2004 was dat 87%, in 2005 was
dat 88% en in 2006 was dat 89%.

35 Uitsplitsing van de uitstromers is om technische redenen niet mogelijk.
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Figuur 15 In-, uit- en terugstroom van rechtsbijstandverleners 2001 t/m 2006

nieuwe instroom nieuwe instroom nieuwe instroom nieuwe instroom nieuwe instroom

528 550 521 674 689
terugstroom terugstroom terugstroom terugstroom terugstroom
226 37 313 460 327

6.425 5542 6.296 5516 6.437 5.581 6.415 5653 6.787  6.040 7.056
rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers

uitstroom uitstroom uitstroom uitstroom uitstroom
883 780 856 762 747

Als speciaal wordt gekeken naar de groep die voor het stelsel het belangrijkst
is — de groep die meer dan 50 toevoegingen per jaar doet — dan blijft ook van
deze groep steeds meer dan 86% in twee opeenvolgende jaren actief. Ook dit
percentage blijft redelijk constant (86-88%). Deze rechtsbijstandverleners doen
samen 84% van de toevoegingen. Verder valt op dat er in 2006 een grote groep
advocaten voor het eerst tot deze groep gerekend kan worden. Dit kan deels
verklaard worden door het feit dat er meer toevoegingen worden afgegeven
en het feit dat advocaten gemiddeld steeds meer toevoegingen afhandelen.

Figuur 16 In-, uit- en terugstroom van rechtsbijstandverleners die jaarlijks 50 of
meer toevoegingen doen 2001 t/m 2006

instroom instroom instroom instroom instroom
429 459 422 451 672

1984 1.710 2139 1.872 2331 2024 2446  2.105 2556 2239 2911

rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers rbv-ers
uitstroom uitstroom uitstroom uitstroom uitstroom
274 267 307 341 317
4.4 PROFIELSCHETS VAN DE PRAKTIJK VAN DE

RECHTSBIJSTANDVERLENERS

De volgende paragrafen zijn gebaseerd op een enquéte die afgelopen jaar
onder advocaten is gehouden. Deze internetenquéte betrof het aanbod van
rechtsbijstand. De 1.741 respondenten vormen een representatieve steekproef
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uit de populatie advocaten die gesubsidieerde rechtsbijstand verleent. Een
uitzondering hierop wordt gevormd door het gemiddeld aantal toevoegings-
zaken dat de respondenten jaarlijks behandelen (zie bijlage 5). Net als bij de
advocatenenquéte in 2004 ligt het gemiddeld aantal toevoegingen per rechts-
bijstandverlener hoger dan het gemiddelde van de gehele groep advocaten
die gesubsidieerde rechtsbijstand verleent. De oorzaak hiervoor is mogelijk
gelegen in een grotere bereidheid om de vragenlijst in te vullen onder advo-
caten die relatief veel toevoegingszaken behandelen. De resultaten van deze
enquéte zullen in de volgende paragrafen regelmatig worden vergeleken met
de resultaten van de enquéte uit 2004.

44.1 Kantoortype en kantoorgrootte

Het percentage respondenten dat aangeeft te werken in een in hoofdzaak toe-
voegingspraktijk is ten opzichte van 2004 gestegen ten koste van de groep die
hun praktijk als commercieel bestempelt. Minder dan 20% van de responden-
ten werkt in een praktijk die zij zelf typeert als een in hoofdzaak commerciéle
praktijk, terwijl ruim een kwart (28%) aangeeft werkzaam te zijn bij een in
hoofdzaak toevoegingspraktijk. Ruim de helft van de ondervraagde advoca-
ten beschrijft, net als twee jaar geleden, de praktijk als gemengd (53%).

Tabel 38 Verdeling per kantoortype in percentages

[ 2004(n=1599) | 2006 (n=1741)
In hoofdzaak toevoegingspraktijk
In hoofdzaak commerciéle praktijk
Een gemengde praktijk
Totaal

De ondervraagde advocaten zijn het vaakst afkomstig van kantoren waarbij
2 t/m 5 advocaten (inclusief stagiaires) werkzaam zijn. De verdeling staat in
tabel 39 weergegeven. Deze verdeling is nagenoeg gelijk aan die van 2004.

Tabel 39 Kantoorgrootte inclusief stagiairs in percentages

[200a(n=1598) | 2006 n=1741)
1
2t/m5b
6t/m10
11t/m 25
Weet niet/geen antwoord
Totaal

26 t/m 50
>50
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In figuur 17 is te zien dat de kleinere kantoren (t/m 5 advocaten) vaker in
hoofdzaak toevoegingspraktijken of gemengde praktijken zijn dan in hoofd-
zaak commerciéle kantoren, terwijl de grotere kantoren (vanaf 11 advocaten)
gemiddeld vaker in hoofdzaak commercieel georiénteerd zijn. De in hoofd-
zaak toevoegingspraktijken bestaan voor driekwart uit kantoren met maxi-
maal 5 advocaten (70%). Dit beeld komt in hoge mate overeen met de verde-
ling in 2004 (zie Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2004, p. 59), waarbij
de toevoegingskantoren in de groep met kantoorgrootte 11 t/m 25 iets lijkt te
zijn toegenomen in de afgelopen twee jaar (nu 7,5%, was 4,5%) ten koste van
de kleinere toevoegingspraktijken (t/m 5): was 75%, nu 70%. Als wordt verge-
leken met de cijfers van de Orde voor alle ingeschreven advocaten dan blijkt
dat de onderzochte groep voor wat betreft de verdeling per kantoorgrootte
sterk afwijkt van de totale populatie, waar 39% valt in de categorie 1 t/m 5
advocaten, terwijl dit bij de advocaten die in het kader van de enquéte werden
ondervraagd 61% is.

Figuur 17 Kantoortype en kantoorgrootte
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Voor wat betreft het aantal toevoegingen per rechtsbijstandverlener bestaat er,
zoals te verwachten, een aanzienlijk verschil tussen de typen praktijken. Meer
dan de helft van de advocaten die werkt in een in hoofdzaak commerciéle prak-
tijk, doet gemiddeld 10 of minder toevoegingen per jaar, terwijl bij een in hoofd-
zaak toevoegingspraktijk meer dan de helft van de advocaten tussen de 51 en
150 zaken doet. De gemengde praktijk neemt een tussenpositie in met meer
dan de helft tussen de 25 en 100 toevoegingen per advocaat. Ten opzichte van
de meting in 2004 is het aantal advocaten dat binnen een toevoegingspraktijk
per jaar tussen de 200 en 250 toevoegingen doet, gedaald van 21% naar 8%.

Figuur 18 Aantal toevoegingen per advocaat per kantoortype
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Tijdsbesteding per kantoortype
Als wordt gekeken naar de verschillen tussen de typen praktijken dan blijkt,
zoals te verwachten, de in hoofdzaak toevoegingspraktijk het vaakst in de
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groep te zitten die tussen de 75 en de 100% van de werktijd besteedt aan toevoe-
gingszaken (79% geeft dit aan), terwijl van de advocaten in een in hoofdzaak
commerciéle praktijk een ruime meerderheid juist aangeeft dat dit percentage
van de werktijd tussen de 0 en de 25% ligt. Dit laatste percentage is gedaald
ten opzichte van de vorige meting van 74% (2004) naar 62% (2006). Verder zijn
er in de grafiek nauwelijks verschillen vergeleken met die van 2004.

Figuur 19 Tijdsbesteding per advocaat per kantoortype
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442 Omuvang en aard van het dienstverband

Gemiddeld werkt een advocaat binnen de respondentengroep 30,2 uur per
week (minimaal 8 uur en maximaal 40 uur). Ruim 80% van de advocaten
werkt fulltime (84%, was 87% in 2004). Een aanstelling van 30 of 32 uur komt
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bij de parttimers het meeste voor: 54% van hen heeft een aanstelling van een
dergelijke omvang (was 44% in 2004). Hoewel de verwachting zou kunnen zijn
dat op grotere, in hoofdzaak commerciéle, kantoren vaker fulltime gewerkt
wordt en gemiddeld meer uren, is dit niet gebleken uit de cijfers. Er is geen
verschil tussen de drie typen kantoren® en ook niet als wordt gekeken naar
kantoorgrootte.

De aard van het dienstverband wordt in tabel 40 weergegeven. De grootste
groep —42% van de ondervraagden in totaal — werkt als zelfstandig advocaat,
al dan niet in een kostenmaatschap (respectievelijk 25% geheel zelfstandig en
17% in een kostenmaatschap). Dit percentage is de afgelopen jaren gestegen
(was 33%).%

Tabel 40 Aard van het dienstverband

Zelfstandig advocaat 25
Maat in een maatschap 20
Advocaat-medewerker in loondienst 22
Zelfstandig advocaat in een kostenmaatschap 17
Advocaat-stagiaire 14
Anders 2
Weet niet/geen antwoord 1
Totaal 100

De zelfstandige advocaten (inclusief degenen die in een kostenmaatschap
werken) hebben gemiddeld vaker een in hoofdzaak toevoegingspraktijk, ter-
wijl de advocaat-medewerker in loondienst juist vaker bij een in hoofdzaak
commerciéle praktijk werkt. De advocaat-stagiaires zijn evenredig verdeeld
over de drie typen praktijken.

443 Inkomensverdeling

Als naar het brutojaarinkomen van advocaten wordt gekeken, blijkt dat het
grootste aantal advocaten zich bevindt in de groep tot € 50.000 40% was 44%).
Sinds de vorige enquéte heeft er een lichte verschuiving plaatsgevonden ten

koste van de laagste inkomenscategorie en ten gunste van de categorie tussen
de € 100.000 en € 200.000.

36 Wellicht gaat dit wel op voor kantoren die 100% commercieel zijn. Deze groep is echter niet
onderzocht.

37 De cijfers zijn niet een op een vergelijkbaar met die van de vorige meting omdat aan de
hand van een hercodering andere categorieén zijn samengesteld voor de tweede enquéte.
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Tabel 41 Brutojaarinkomen van rechtsbijstandverleners in euro’s

<€50.000
€50.000- €100.000
€100.000- € 200.000

weet et/ wilnit zeggen .-

>€200.000

De inkomensverdeling binnen de in hoofdzaak toevoegingskantoren, de
gemengde praktijken en de in hoofdzaak commerciéle kantoren waar de
advocaten werken, is nagenoeg gelijk. Ongeveer drie kwart van de onder-
vraagde advocaten die bij een van de raden staat ingeschreven, valt in de cate-
gorie tot € 100.000 (77% van de in hoofdzaak toevoegingskantoren tegen 70%
van de in hoofdzaak commerciéle kantoren). Als alleen wordt gekeken naar
de categorie tot € 50.000 is het verschil respectievelijk 42% en 38%. Ook bin-
nen de fulltime aangestelde advocaten zijn de verschillen in inkomens per
kantoortypen niet significant.

444 Ervaringen in het verleden en verwachtingen voor de toekomst met
betrekking tot het aantal toevoegingszaken dat men behandelt

Om te kunnen inschatten hoe het aanbod zich in de nabije toekomst zal gaan
ontwikkelen en om na te gaan of de ervaringen van de ondervraagde groep
overeenkomen met de gemeten stijging in het gemiddeld aantal toevoegingen
per advocaat, is ook over dit onderwerp een aantal vragen gesteld. Ruim een
kwart van de ondervraagden (28%) geeft aan meer toevoegingszaken te zijn
gaan doen de afgelopen drie jaar (was 21%), ongeveer eenzelfde percentage
geeft aan in deze periode minder toevoegingszaken te zijn gaan doen (29%
was 37%) en 40% schat dat dit aantal gelijk is gebleven.

Dit leidt tot de conclusie dat de geschatte toe- en afname van toevoegings-
zaken minder uiteenlopen dan bij de vorige enquéte en nu ongeveer aan
elkaar gelijk zijn.

De gemiddelde afname wordt geschat op -34% (was -34%), de gemiddelde
toename op +34% (was +24%), waardoor ook de geschatte toe- en afname nu
ongeveer aan elkaar gelijk zijn geworden.
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Tabel 42 Geschatte toe- en afname in de afgelopen drie jaar in percentages

0t/m 10%
11 t/m 25%
26 t/m 50%
51t/m 75%
76 t/m 100%
Totaal

Gebaseerd op de eigen inschatting houden de toe- en afname in de afgelopen
drie jaren elkaar in evenwicht. Dit komt overeen met de bevindingen zoals
beschreven in tabel 35 hoofdstuk 4, waaruit blijkt dat het gemiddeld aantal
toevoegingen per rechtsbijstandverlener vrij stabiel is over de afgelopen peri-
ode.

Op de vraag of men verwacht dat er in de nabije toekomst een verandering
zal optreden in het aantal toevoegingszaken dat men persoonlijk behandelt,
antwoordt 28% (was 35%) een afname te verwachten en 16% (was 14%) een
toename. De overige 50% (was 44%) verwacht dat het percentage gelijk blijft.
Op basis van de persoonlijke verwachtingen ten aanzien van de nabije toe-
komst zullen advocaten binnen de reeds bestaande groep minder toevoegin-
gen gaan doen. Deze daling zal, zoals gebruikelijk is, worden opgevangen
door de nieuwe aanwas aan stagiaires.

De omvang van de toename wordt gemiddeld geschat op +20% bij de lichte
adviestoevoeging en 26% bij de reguliere toevoegingen (was +21%, toen alleen
nog regulier). De afname wordt geschat op ongeveer een kwart: -24% bij de
lichte adviestoevoegingadviestoevoegingen en -27% bij de reguliere toevoe-
gingen (was -40%). De gemiddelde omvang van de toename en de afname lij-
ken elkaar redelijk in evenwicht te houden, maar zoals te verwachten, wordt
er per saldo bij de lichte adviestoevoegingen nog wel groei verwacht.

Tabel 43 Geschatte toe- en afname in de toekomst per jaar in percentages

0t/m 10%
11t/m 25%
26 t/m 50%
51t/m 100%
Totaal

In de enquéte is tevens gevraagd waarom advocaten een toename of afname
verwachten van het aantal toevoegingszaken. Het gaat hierbij om de persoon-
lijke meningen van de ondervraagden.
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De belangrijkste redenen waarom men een toename verwacht van het aantal

toevoegingszaken zijn als volgt onder te verdelen:

— Het aantal toevoegingszaken dat ik doe, neemt toe door grotere naamsbe-
kendheid en efficiéntere bedrijfsvoering (38%).

— Ik ben een startende advocaat (35%).

— Ik doe veel strafzaken en dat aantal neemt toe (29%).

— Ik heb een verwijsarrangement gesloten (20%).

Voor de belangrijkste redenen waarom men een afname verwacht (n=386

ondervraagden) geldt de volgende rangorde:

— Persoonlijke keuze (28%).

- Kantoorbeleid (24%).

— Minder zaken door de opheffing van de bureaus rechtshulp (21%) en/of
concurrentie van de tot advocatenkantoor omgevormde oude bureaus
rechtshulp (18%).%

— Vanwege de administratieve rompslomp/lage vergoedingen en de bureau-
cratische opstelling van de raden (18%).

— Minder rechtzoekenden komen in aanmerking sinds VIValt en de veran-
derde inkomensnormen (9%).

445 Persoonlijke voorkeur

Gegevens betreffende de persoonlijke voorkeur van advocaten laten zien dat
het doen van toevoegingen steeds meer in trek komt. 34% van de respon-
denten heeft een voorkeur voor commerciéle zaken, terwijl 18% van de res-
pondenten aangeeft een voorkeur voor toevoegingszaken te hebben. Hoewel
deze percentages nog steeds een voorkeur voor commerciéle zaken laten zien
boven toevoegingszaken, lagen de percentages in 2004 aanzienlijk verder uit-
een (respectievelijk 43% en 10%). Het percentage respondenten dat aangeeft
geen voorkeur te hebben, is overigens gelijk gebleven (46%).

Als de persoonlijke voorkeur per kantoortype wordt uitgesplitst dan blijkt
het volgende. Bij de in hoofdzaak commerciéle praktijken komt de voorkeur
van de advocaten het meest overeen met de aard van de zaken binnen de
praktijk: 71% van hen geeft commerciéle zaken als voorkeur aan. Binnen de
overige twee kantoortypen hebben de advocaten een minder uitgesproken
voorkeur. Het belangrijkste verschil met de vorige meting in 2004 is dat bin-
nen de toevoegingskantoren het aantal advocaten met een daadwerkelijke
voorkeur voor dit soort zaken is toegenomen van ruim een derde naar bijna
de helft. Daarnaast geeft binnen de toevoegingskantoren 6% aan voorkeur te

38 Deze twee redenen komen vaak in combinatie voor: 12% komt in beide groepen voor.
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hebben voor commerciéle zaken en spreekt 46% geen voorkeur uit. Binnen
de gemengde praktijk zijn de commerciéle zaken het meest in trek (37% was
42%), waarnaast 8% een uitgesproken voorkeur heeft voor toevoegingszaken.
Ruim de helft heeft geen voorkeur (59%).

De belangrijkste redenen om voor commerciéle zaken te kiezen en niet
voor toevoegingszaken zijn de lage vergoedingen en de extra administratieve
handelingen die deze laatste zaken vergen. Men geeft juist de voorkeur aan
toevoegingszaken vanwege het type cliént of zaak, of op grond van ideologi-
sche motieven.

Tabel 44 Redenen voorkeur commerciéle zaak (n=459)

Lagere vergoeding toevoegingszaken

Extra administratieve handelingen

Type cliént: veeleisend/bewerkelijk

Risico inning eigen bijdrage

Type cliént: meer geneigd door te procederen
Type zaak

Anders

Weet niet/geen antwoord

Tabel 45 Redenen voorkeur toevoegingszaak zaak (n=248)

Voorkeur voor het type cliént

Voorkeur type zaken vaak op toevoegingsbasis
Ideologische motieven

Minder incassorisico

Anders

Weet niet/geen antwoord

44.6 Weigeren van zaken

Van de ondervraagde advocaten weigert 41% wel eens cliénten die om gesub-
sidieerde rechtsbijstand vragen, 55% doet dit nooit. Het percentage advocaten
dat wel eens commerciéle zaken weigert, ligt hoger: 58%, terwijl 39% van de
ondervraagde advocaten nooit commerciéle cliénten weigert. Het lijkt erop
dat de ondervraagde advocaten welwillender staan ten opzichte van toevoe-
gingscliénten, immers ruim de helft neemt alle toevoegingszaken aan en ruim
een derde alle commerciéle.

De advocaten is ook gevraagd naar de reden(en) van weigering. Opvallend
is dat er weinig verschillen zijn tussen de weigeringsgronden bij commer-
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ciéle en toevoegingszaken. Het vaakst wordt geweigerd als het gaat om als
kansloos ingeschatte zaken (71% toevoegingszaken/76% commerci€le zaken)
of om zaken die buiten het werkterrein of de expertise liggen (67% toevoe-
gingszaken/78% commerci€le zaken). Ongeveer een derde tot de helft geeft
als reden dat men de geweigerde zaak van onvoldoende belang acht (35% van
de toevoegingszaken/34% commerciéle zaken) of dat men weigert vanwege
de persoon van de cliént (41% toevoegingszaken/46% commerciéle zaken).

44.7 Innen eigen bijdrage en hanteren gematigd tarief

Rechtzoekenden die in aanmerking komen voor gesubsidieerde rechtsbij-
stand moeten doorgaans een eigen bijdrage betalen. Van de advocaten geeft
maar liefst 91% aan dat het innen van de eigen bijdrage wel eens problemen
geeft (was 93%). Ook het gemiddelde percentage waarin men dit ervaart, is
ongeveer gelijk gebleven (28% was 31%). Uit onderstaande tabel valt af te lezen
dat 10% van de respondenten bij meer dan de helft van hun cliénten proble-
men verwacht met het innen van de eigen bijdrage.

Tabel 46 Problemen innen eigen bijdrage in percentages

2006
(n=1.161)

0t/m10% 30
11t/m 25% 33
26 t/m 50% 28
51t/m 100% 10

Totaal 100

Op de vraag hoe vaak het voorkomt dat men een gematigd tarief hanteert,
voor cliénten waarvan het inkomen net boven de grens van de gesubsidieerde
rechtsbijstand valt, antwoordt 10% dat dit nooit voorkomt, 54% dat dit soms
voorkomt en 30% dat dit altijd het geval is. Deze cijfers zijn de afgelopen twee
jaren nauwelijks gewijzigd. Ook is gevraagd of het hanteren van het gematigd
tarief sinds VIValt gewijzigd is. Hierop antwoordt 8% dat dit sinds VIValt
vaker voorkomt en 3% denkt dat dit sindsdien minder vaak voorkomt.

44.8 Hoogte eigen bijdrage als drempel

Bijna driekwart van de advocaten heeft wel eens ervaren dat rechtzoekenden
tegen hen zeggen af te zien van rechtsbijstand vanwege de hoogte van de
eigen bijdrage. Twee jaar geleden was dit twee derde.

De gemiddelde schatting van advocaten is dat dit in 10% van de gevallen
gebeurt (was ook 10%). Driekwart geeft aan dat dit in minder dan 10% van de
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gevallen voorkomt en 95% in minder dan een kwart van de gevallen. Uit deze
cijfers valt af te leiden dat 5 a 10% van de cliénten afzien van rechtsbijstand
vanwege de hoogte van de eigen bijdrage naar inschatting van de advoca-
ten. Uit de gegevens van de enquéte onder rechtzoekenden blijkt echter dat
ongeveer 4%% van hen aangeeft, af te zien van het inschakelen van rechtbij-
stand vanwege de prijs. Dit verschil lijkt te duiden op een overschatting van
de omvang van deze groep door de advocaten.

4.5 CONCLUSIE

Voor de nabije toekomst is er geen reden om aan te nemen dat er problemen
zullen ontstaan ten aanzien van vraag en aanbod binnen de gesubsidieerde
rechtsbijstand. De in- en uitstroom van advocaten die toevoegingen doen, is
vrij constant, waarbij de instroom (inclusief de terugstroom) jaarlijks groter is
dan de uitstroom. Alertheid blijft echter geboden gezien de grotere voorkeur
van advocaten voor commerciéle zaken dan voor toevoegingszaken. Ook de
door de respondenten uitgesproken verwachting in de toekomst minder toe-
voegingszaken te zullen gaan behandelen, hoewel deze verwachting minder
sterk was dan in 2004, is een punt van aandacht. De ervaring leert echter dat
deze daling binnen de bestaande groep doorgaans opgevangen wordt door
de nieuwe stagiaires.

39 Boven de Wrb-grens is dit 17% (zie MGR 2005).



5 KWALITEIT

Gesubsidieerde rechtsbijstand is een voorziening die uit overheidsgeld wordt
gefinancierd. Mede daarom is het van belang dat de raden voor rechtsbijstand
erop toezien dat de rechtsbijstand die op basis van de Wrb wordt verleend
van goede kwaliteit is. De kwaliteit van de verleende rechtsbijstand kan door
verschillende actoren worden beoordeeld. In het eerste deel van dit hoofdstuk
komen de rechtzoekenden aan het woord. In het tweede deel van dit hoofd-
stuk komen de rechtsbijstandverleners aan het woord over de kwaliteitsin-
strumenten die zij toepassen.

5.1 KWALITEIT VOLGENS DE RECHTZOEKENDE

De kwaliteit van de verleende rechtsbijstand kan tot op zekere hoogte wor-
den afgeleid uit het oordeel van rechtzoekenden over de gekregen hulp. Veel
rechtzoekenden maken slechts een enkele keer gebruik van gesubsidieerde
rechtsbijstand en kunnen derhalve niet alle aspecten van kwaliteit goed
beoordelen. Dit heeft met name betrekking op de inhoudelijke aspecten van
de dienstverlening zoals deskundigheid. De uitkomsten betreffende zaken
zoals de ervaren behulpzaamheid vormen echter wel een aanknopingspunt
als het gaat om het meten van het oordeel van de rechtzoekende.

De gebruikers van gesubsidieerde rechtsbijstand zijn onder te verdelen in
twee groepen: loketgebruikers en toevoegingsgebruikers. Beide groepen zijn
in 2005 gevraagd om op een schaal van 1 tot 10 aan te geven hoe tevreden zij
zijn ten aanzien van een aantal aspecten van de verleende rechtsbijstand. De
oordelen van beide groepen worden in de volgende alinea vergeleken.

Het algemene oordeel van de respondenten is dat zij tevreden zijn over de
rechtsbijstand die zij hebben gehad. De waarden van de gemiddelde tevreden-
heid liggen op alle gevraagde aspecten van de dienstverlening boven de 7,0.
Het is interessant om te zien dat de loketgebruikers meer tevreden zijn over
de ontvangen rechtshulp dan de toevoegingsgebruikers. Het valt verder op
dat de tevredenheidsscores van de loketgebruikers over de gehele linie hoger
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liggen dan die van de bureaugebruikers toentertijd (MGR 2003), met uitzon-
dering van de afstand die moest worden afgelegd (toen 79 nu 7,5).° In figuur
20 staan de tevredenheidscijfers afgebeeld van de loketgebruikers en van de
toevoegingsgebruikers ten aanzien van de wachttijd voor een afspraak, de
behulpzaamheid van de rechtsbijstandverlener, de deskundigheid, de duide-
likheid van het advies, de afstand die de rechtzoekende moet afleggen om
rechtsbijstand te krijgen, het begrip van de rechtsbijstandverlener voor het
probleem en het resultaat van de rechtsbijstandverlening.

Figuur 20 Beoordeling van de verleende rechtsbijstand ten aanzien van wachttijd,
behulpzaamheid, deskundigheid, duidelijkheid advies, afstand, begrip
van het probleem en resultaat
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Vanaf 2007 zullen de loketgebruikers jaarlijks worden ondervraagd over hun
ervaringen en tevredenheid. In oktober en november van 2006 zijn zij naar
aanleiding van hun ervaringen met het verwijsarrangement ondervraagd, de
resultaten van die enquéte worden in hoofdstuk 6 besproken.

5.2 KWALITEITSBORGING DOOR DE RECHTSBIJSTANDVERLENER
Een van de voorwaarden voor een goed functionerende rechtstaat is dat bur-

gers met een juridisch probleem toegang hebben tot betaalbare rechtsbijstand
van goede kwaliteit.

40 Hierbij moet opgemerkt worden dat de huidige cijfers moeilijk vergelijkbaar zijn met de
cijfers over de bureaus rechtshulp. Enige voorzichtigheid in de vergelijking is derhalve
geboden.
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Onder een goed kwaliteitsniveau wordt verstaan dat de rechtsbijstandver-

lener:

— dient te beschikken over voldoende kennis van zaken wat betreft het
rechtsgebied waarbinnen een zaak zich afspeelt (relevante jurisprudentie),
door bijvoorbeeld gestructureerd overleg te voeren met collega’s;

— dient te zorgen voor goede afstemming op de verwachting van de cliént
bij intake (indicatie kosten, aanpak, mogelijke uitkomsten) en voor goede
communicatie tijdens het verlenen van rechtsbijstand (op de hoogte hou-
den van voortgang);

— de kantoororganisatie op orde dient te hebben (dossierbeheer, bereikbaar-
heid, termijnbewaking, vervanging).

Binnen de advocatuur worden verschillende initiatieven ontplooid om de kwa-
liteit van de rechtsbijstand te waarborgen. Sinds 2001 is bijvoorbeeld door de
Orde, in samenwerking met de raden voor rechtsbijstand en onder goedkeu-
ring van het ministerie van Justitie, een systeem van auditing ontwikkeld met
als basis de Kwaliteitsstandaard. Om gesubsidieerde rechtsbijstand te mogen
verlenen, zijn advocaten sinds 1 januari 2004 verplicht om een positieve audit-
verklaring te overleggen, waaruit blijkt dat zij werken conform de kwaliteits-
standaard. De auditverklaring is drie jaar geldig. Deze kwaliteitsstandaard
geeft algemene normen ten aanzien van de werkprocessen op het advocaten-
kantoor en de communicatie met de cliént. Er staan geen voorschriften in over
de wijze waarop die normen bereikt moeten worden. De kwaliteitsstandaard
wordt regelmatig aangepast, 1 januari 2007 is de meest recente versie van toe-
passing geworden. In de nieuwe kwaliteitsstandaard hebben voor het eerst
intervisie en de uitvoering van cliénttevredenheidsonderzoeken een plaats
gekregen. In de toekomst zal zij mogelijk worden uitgebreid met bijvoorbeeld
intercollegiale toetsing (peer review).

Deze paragraaf bevat de resultaten van een internetenquéte die in september
2006 onder advocaten is gehouden. Er zijn vragen gesteld over het gebruik
van en de ervaring met verschillende kwaliteitsinstrumenten. De resultaten
worden achtereenvolgens voor de verschillende instrumenten besproken.

521 Audit

Advocaten zijn verplicht een positieve auditverklaring te overleggen om
gesubsidieerde rechtsbijstand te mogen verlenen. Ruim de helft van de onder-
vraagde advocaten vindt de audit een goede aanleiding om de gang van zaken
op kantoor weer eens kritisch te bekijken. Daarentegen vindt 41% de audit een
verplichting met nauwelijks toegevoegde waarde.
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Tabel 47 Visie op audit

| Mamtal | Percentage

53
4
6
100

Goede aanleiding gang van zaken kantoor kritisch te bekijken
Verplichting met nauwelijks toegevoegde waarde

Weet niet/geen antwoord

Totaal

In 2004 vond iets meer dan de helft van de advocaten (51%) dat een dergelijk
kwaliteitsstelsel meerwaarde had. Daarnaast vond in 2004 bijna een derde
(30%) van de advocaten dat de audit voor niemand verplicht zou moeten zijn
omdat deze overbodig is.*! Hoewel in 2004 niet exact dezelfde vragen zijn
gesteld als in de huidige enquéte, lijkt het erop dat er geen grote veranderin-
gen hebben plaatsgevonden in de oordelen van advocaten over de verplichte
audits. Het draagvlak voor het huidige kwaliteitsstelsel lijkt in elk geval niet
vergroot te zijn in de afgelopen twee jaar.

Hierbij kan worden opgemerkt dat eenpitters een negatievere visie hebben
op de audit dan grotere kantoren. 56% van de eenpitters vindt de audit een
verplichting met nauwelijks toegevoegde waarde. Een mogelijke verklaring
hiervoor is dat het doorvoeren van de voorgeschreven kwaliteitsinstrumen-
ten verhoudingsgewijs een groter beroep doet op advocaten in kleine kanto-
ren dan op hun vakgenoten in grote(re) kantoren.

52.2 Clienttevredenheidsonderzoek

Het houden van een cliénttevredenheidsonderzoek is formeel verheven tot
norm in de kwaliteitsstandaard. Met ingang van 2007 geldt dat men om een
positieve auditverklaring te kunnen krijgen een cliénttevredenheidsonder-
zoek uitgevoerd moet hebben (Kwaliteitsstandaard 2007:19). Voor advocaten
die gesubsidieerde rechtsbijstand verlenen, betekent dit dat zij in de periode
tot 2007 tenminste voorbereidingen moeten hebben getroffen om de mening
van hun cliénten te (gaan) peilen. Een advocaat of kantoor mag zelf bepalen
op welke wijze het onderzoek wordt uitgevoerd. Men kan kiezen voor een
periodiek cliénttevredenheidsonderzoek waarbij men steekproefsgewijs dan
wel standaard bij elke zaak naar de mening van de rechtzoekende vraagt.
Dit kan schriftelijk, maar ook mondeling. Kantoren met vaste relaties kunnen
ook evaluatiegesprekken houden om de tevredenheid te inventariseren. De
resultaten van het tevredenheidsonderzoek moeten de basis vormen voor een
verbeterplan.

41 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2004: p. 89.
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In september 2006 had 38% van de advocaten zelf of via hun kantoor in de
twee voorafgaande jaren een cliénttevredenheidsonderzoek uitgevoerd. Een
derde had dit nog niet gedaan, maar had er al wel een opzet voor gemaakt. In
minder dan een kwart van de gevallen was er nog niets ondernomen.

Tabel 48 Cliénttevredenheidsonderzoek uitgevoerd als advocaat of als kantoor
in de afgelopen twee jaar

Ja

Nee, maar wel een opzet gemaakt
Nee

Weet niet/geen antwoord

Totaal

Bij een derde van de advocaten die antwoordden dat er een cliénttevreden-
heidsonderzoek is uitgevoerd, heeft dat tot veranderingen geleid. Bij ruim de
helft is dat niet het geval.

Tabel 49 Heeft cliénttevredenheidsonderzoek tot veranderingen geleid?

Ja

Nee

Weet niet/geen antwoord
Totaal

Advocaten en kantoren hebben de autonomie om het cliénttevredenheidson-
derzoek zo op te zetten dat het optimaal aansluit op de kenmerken van het
kantoor. Op de vraag van welke middelen gebruik is gemaakt bij het ontwer-
pen van de opzet van het onderzoek, antwoordt 10% dat men gebruik heeft
gemaakt van elektronische ondersteuning van het Steunpunt Kwaliteitszor-
ginitiatieven Rechtsbijstand (SKIR) en 9% dat zij een cursus of workshop heb-
ben gevolgd bij SKIR.

Tabel 50 Middelen die worden gebruikt bij cliénttevredenheidsonderzoek (n=583)

Elektronische ondersteuning SKIR
Cursus/workshop SKIR

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal aantal antwoorden

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.
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De benodigde informatie over de cliénttevredenheid wordt hoofdzakelijk
schriftelijk verzameld. Men vraagt aan een deel van de cliénten (50%) of aan
alle cliénten (35%) om een formulier in te vullen.

523 Zelfevaluatie

De tegenhanger van het cliénttevredenheidsonderzoek is de zelfevaluatie.
Van de ondervraagde advocaten heeft een kwart deze vorm van onderzoek
uitgevoerd. Bij degenen die zelfevaluatie hebben uitgevoerd, heeft dit in 58%
van de gevallen tot veranderingen geleid. Dit is dus ongeveer een zesde van
het totaal aantal respondenten.

Het meest gebruikte model voor de zelfevaluatie is de Kwaliteitsstandaard.
Bijna twee derde heeft deze als leidraad gebruikt. In tabel 51 is te zien welke
modellen nog meer zijn gebruikt bij zelfevaluatie.

Tabel 51 Model gebruikt bij zelfevaluatie (n=378)

[ Aantal | Percentage

Kwaliteitsstandaard 2004/2007/Audit 65
Het INK-model

De 1S09000:2000-norm
Viadicte

Een ander kwaliteitsmodel
Weet niet/geen antwoord

Totaal aantal antwoorden

*  Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

524 Collegiaal overleg en intervisie

In de Kwaliteitsstandaard 2007 (p. 20) staat beschreven dat een advocaat of
zijn kantoor ervoor moet zorgen dat deelname aan intervisie wordt gestimu-
leerd. Onder intervisie in de zin van de standaard wordt verstaan dat men op
een gestructureerde wijze collegiaal overleg voert aan de hand van een inge-
brachte casus. Daarbij staan thema’s centraal zoals ethiek, attitude, strategie
en bekwaambheid. Bij voorkeur wordt intervisie zo opgezet dat er advocaten
van verschillende kantoren bij betrokken zijn.

In de vragen over intervisie in de internetenquéte is intervisie gedefinieerd
als “het incidenteel/ad hoc of structureel uitwisselen van kennis en ervaring
met collega’s binnen en buiten het kantoor’. Dit is een ruime definitie van
intervisie, waar vele vormen van collegiaal overleg onder kunnen vallen.
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De keuze voor deze formulering is ingegeven door het feit dat intervisie een
betrekkelijk nieuw fenomeen is en daardoor door verschillende respondenten
verschillend begrepen zou kunnen worden. Door vervolgens door te vragen
op verschillende aspecten van collegiaal overleg kunnen de diverse varianten
geinventariseerd worden.

Tabel 52 Collegiaal overleg binnen eigen kantoor en binnen eigen vakgebied

(n=997)

Ja, afhankelijk van de problemen
die zich aandienen

Ja, vooraf geplande bijeenkomsten
Nee

Weet niet/geen antwoord

Totaal

* Intervisie in eigenlijke zin

Van alle ondervraagde advocaten heeft ongeveer twee derde (65%) in de afge-
lopen twee jaar deelgenomen aan enige vorm van collegiaal overleg, ruim een
kwart deed dat niet (27%).

Er is vervolgens onderscheid gemaakt tussen verschillende vormen van col-
legiaal overleg. Collegiaal overleg binnen het eigen kantoor en op het eigen
vakgebied komt bij 21% van de respondenten met enige regelmaat voor; 49%
van de respondenten geeft aan dat deze vorm van collegiaal overleg voor-
komt als een concreet probleem zich aandient.

Bijna 60% van de respondenten geeft verder aan dat zij binnen het eigen
kantoor ook deelnemen aan collegiaal overleg dat zich niet beperkt tot hun
eigen vakgebied. Slechts 12% doet dit op structurele basis in vooraf geplande
bijeenkomsten; 46% geeft echter aan dat zij, wanneer een probleem zich aan-
dient, incidenteel aan dergelijke sessies deelneemt.

Collegiaal overleg vindt ook plaats tussen advocaten van verschillende
kantoren. De meerderheid van de respondenten (61%) geeft aan deel te nemen
aan collegiaal overleg met advocaten van andere kantoren wanneer het hun
eigen vakgebied betreft. Ruim een kwart (28%) van deze groep neemt deel
aan vooraf geplande bijeenkomsten. Ten slotte geeft een derde van de respon-
denten aan wel eens deel te nemen aan collegiaal overleg met advocaten van
andere kantoren ongeacht het vakgebied. Ruim een vijfde (22%) doet dit op
incidentele basis en 8% op structurele basis.

Naast de vraag of er aan bovenstaande vormen van collegiaal overleg werd
deelgenomen, is ook gevraagd hoe vaak de verschillende vormen per jaar
plaatsvonden. Dit staat in figuur 21 weergegeven.
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Figuur 21 Aantal maal collegiaal overleg
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Uit deze figuur blijkt dat collegiaal overleg buiten het eigen kantoor minder
vaak plaatsvindt dan collegiaal overleg binnen het eigen kantoor. Verder blijkt
dat er nauwelijks verschil is in de mate waarin collegiaal overleg plaatsvindt
binnen het eigen vakgebied of over alle vakgebieden.

Samengevat blijkt uit de cijfers in tabel 52 en figuur 21 dat intervisie in de
eigenlijke betekenis (vooraf gepland, buiten eigen kantoor, alle vakgebieden)
nog niet veel voorkomt (8%). De meest informele vorm (incidenteel, eigen kan-
toor en vakgebied) komt daarentegen het vaakst voor (49%) met een relatief
hoge frequentie, meer dan 10% van de respondenten geeft aan dat zij zeker 25
keer per jaar deelnemen aan collegiaal overleg. Gezien het feit dat de categorie
‘onbekend’ in figuur 21 zo groot is, is het voor veel advocaten nog niet precies
duidelijk wat intervisie inhoudt. Het bewustzijn met betrekking tot intervisie
zou nog vergroot kunnen worden; mogelijk dat de Kwaliteitsstandaard 2007
hieraan kan bijdragen.

525 Ontwikkeling of wijziging handboek

Een van de instrumenten om te werken aan de ontwikkeling van de interne
kantoororganisatie is het vastleggen van de eigen werkwijze in de vorm van
een handboek. Onderwerpen die hierin beschreven kunnen worden, zijn de
financiéle bedrijfsvoering, de inrichting van het secretariaat en de inzet van
kantoorautomatisering (Kwaliteitsstandaard 2007: 21). Voor eenpitters is een
handboek van belang voor situaties van waarneming en opvolging.
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Van de ondervraagde advocaten werkt 35% op een kantoor dat in de afgelo-
pen twee jaar een handboek heeft ontwikkeld of heeft verbeterd, terwijl bijna
de helft van de advocaten aangeeft dat dit niet is gebeurd (49%).

Van de groep advocaten die aangeeft dat er gewerkt is aan de ontwikke-
ling of verbetering van het handboek, geeft ruim de helft (55%) aan dat de
ontwikkeling of wijziging daarvan heeft geleid tot veranderingen, ruim een
kwart zegt van niet (27%).

52.6 Wijzigingen in automatisering

Naast een handboek kan ook kantoorautomatisering worden ingezet als een
instrument om kwaliteit te borgen. Bijna twee derde (60%) van de responden-
ten werkt op een kantoor waar men in de afgelopen twee jaar veranderingen
in de automatisering heeft doorgevoerd ter verhoging van de kwaliteit, terwijl
ruim een kwart aangeeft (29%) dat dit niet het geval is. Te denken valt hierbij
aan automatiseringspakketen die de zaak administratie ondersteunen, waar-
door een uniforme werkwijze wordt bewerkstelligd. De voorbeelden van
standaarddocumenten zijn voor iedereen beschikbaar, waardoor brieven en
declaraties in de huisstijl kunnen worden opgemaakt.

Van de groep die te maken heeft gehad met veranderingen in de kantoorauto-
matisering is 85% van mening dat dit ook heeft geleid tot een kwaliteitsverbe-
tering, terwijl slechts 5% denkt van niet.

527 Lidmaatschap specialisatievereniging

Het lidmaatschap van een specialisatievereniging kan ook bijdragen aan de
kwaliteitsborging. Van de ondervraagde advocaten is 45% lid van een derge-
lijke vereniging en 54% niet. Bij twee derde van degenen die aangeven lid te
zijn, is sprake van één lidmaatschap bij een vereniging. Een kwart is lid van
twee verenigingen, de overige 7% heeft drie of meer lidmaatschappen met
een maximum van vijf.

Ruim twee derde geeft aan 0 tot en met 5 keer per jaar deel te nemen aan de
activiteiten van de specialisatievereniging(en).

Tabel 53 Deelnamefrequentie activiteiten specialisatievereniging per jaar

0t/m2 29
3t/m5 40
6t/m8 13

8
9
100

9, 10 en meer dan 10
Weet niet/geen antwoord
Totaal
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De advocaten noemen als voornaamste redenen om lid te zijn van een specia-
lisatievereniging dat zij op de hoogte blijven van ontwikkelingen op hun vak-
gebied, dat zij contact hebben met collega’s en dat zij zich naar hun cliénten
kunnen profileren als specialist.

Tabel 54 Rendement lidmaatschap specialisatievereniging

Op de hoogte laatste ontwikkelingen vakgebied door bezoek aan
bijeenkomsten

Op de hoogte laatste ontwikkelingen vakgebied door publicaties
Contact met collega’s door bezoek aan bijeenkomsten vereniging
Hierdoor naar cliénten toe profileren als specialist

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal aantal antwoorden

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

Een overgrote meerderheid van de advocaten die lid is van een specialisa-
tievereniging geeft aan dat dit bijdraagt aan de kwaliteit van hun dienstver-
lening (91%), een derde is van mening dat hun dienstverlening door het lid-
maatschap is verbeterd, terwijl bijna twee derde van mening is dat de dienst-
verlening hierdoor goed op peil blijft.

Tabel 55 Mate waarin lidmaatschap specialisatievereniging bijdraagt aan
kwaliteit dienstverlening

Ja, hierdoor goed op peil
Ja, hierdoor verbeterd
Nee

Weet niet/geen antwoord
Totaal

Aan de advocaten die geen lid zijn van een specialisatievereniging is gevraagd
wat daar de reden voor is. De meest genoemde reden (41%) is dat men zichzelf
(nog) niet als een specialist beschouwd. Een vijfde geeft aan dat zij er geen tijd
voor hebben. Respectievelijk 11% en 8% geeft aan dat men er het nut niet van
inziet of dat de kosten te hoog zijn.
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Tabel 56 Redenen geen lid specialisatievereniging

Onvoldoende ervaring/nog geen specialist
Tijdgebrek

Zie het nut er niet van in

Kosten

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal aantal antwoorden

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

5238 De effecten van de kwaliteitsinstrumenten

Als de effecten van de diverse kwaliteitsverhogende maatregelen worden
vergeleken*? dan blijkt dat de wijzigingen op het gebied van de automatise-
ring het vaakst tot verbeteringen leiden. Van alle 1.527 respondenten geeft iets
meer dan de helft aan dat de kwaliteit hierdoor is verbeterd, gevolgd door
de veranderingen ten aanzien van het handboek (19%), de zelfevaluatie (14%),
het lidmaatschap van de specialisatievereniging en de cliénttevredenheids-
meting (12%). Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat de verschillende
vormen van kwaliteitsmaatregelen ook verschillende doelen hebben. Een wij-
ziging in de automatisering kan worden gezien als een maatregel die tot doel
heeft veranderingen te bewerkstelligen. Daarom is het ook niet vreemd dat
deze maatregel het vaakst tot veranderingen heeft geleid. Een lidmaatschap
van een specialisatievereniging of het uitvoeren van cliénttevredenheidson-
derzoek zijn juist meer gericht op het in stand houden van de kwaliteit, de
kwaliteitsborging, en hebben minder tot doel om veranderingen te bewerk-
stelligen. Enige nuancering in de interpretatie van deze cijfers is derhalve op
zijn plaats.

Tabel 57 Beoordeling van de effecten van de toegepaste kwaliteitsmaatregelen

(n=1.527)

Wijziging in automatisering
Handboek

Zelfevaluatie

Lid specialisatievereniging
Intervisie

Cliénttevredenheidsonderzoek

42 In dit opzicht kan intervisie niet worden vergeleken met de andere maatregelen, omdat
daarbij meer kwalitatief, met behulp van open vragen, naar de effecten is gevraagd.
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Bij het lidmaatschap van een specialisatievereniging is, in tegenstelling tot
de andere maatregelen, niet gevraagd naar het percentage waarin dit tot ver-
anderingen heeft geleid, maar of de kwaliteit van de dienstverlening hier-
door is verbeterd dan wel goed op peil is gebleven. De hier weergegeven 31%
geldt voor het antwoord ‘verbeterd’; daarnaast antwoordde 60% ‘goed op peil
gebleven'’. Als dit wordt doorberekend in de laatste kolom betekent dit op de
totale groep een percentage van 41%.

529 Permanente Opleiding

Naast de door de kwaliteitsstandaard ingegeven instrumenten bestaat er al
sinds 1996 de verordening op de Permanente Opleiding. Deze verordening
werd uitgevaardigd door de Orde met als primair doel het onderhouden en
actualiseren van de vakbekwaamheid en kennis van advocaten. Naast het
primaire doel beoogde de Orde het bewerkstelligen van de professionalise-
ring van de (beroeps)vaardigheden van advocaten. Onder de verordening is
iedere advocaat verplicht jaarlijks ten minste 16 opleidingspunten te halen.
Dit wordt sinds 2001 jaarlijks steekproefsgewijs door de Orde gecontroleerd
bij 500 advocaten en vanaf 2003 bij 1.000. Indien geconstateerd wordt dat een
advocaat niet aan de gestelde eisen voldoet, moet hij dit alsnog doen of heeft
dit tuchtrechtelijke consequenties afhankelijk van de ernst van de overtre-
ding. Het blijkt dat, na een sterke stijging van het percentage advocaten dat
aan de eisen voldeed van 76% naar 90% tussen 2001 en 2002, dit percentage is
gestabiliseerd op 92%.

5.2.10 Conclusie

Concluderend kan worden gesteld dat, hoewel het draagvlak voor het audit-
systeem van de Orde en de raden in de afgelopen jaren niet groter is gewor-
den, de advocaten een breed scala aan instrumenten inzetten om de kwaliteit
te verhogen of te waarborgen. Sommige relatief nieuwe instrumenten, zoals
intervisie, moeten nog ingang vinden, terwijl instrumenten zoals een cliént-
tevredenheidsonderzoek en het handboek al door meer advocaten in de dage-
lijkse praktijk worden toegepast. Opvallend is verder dat 8% van de advocaten
niet voldoet aan de verordening op de permanente educatie.



6 ACTUELE ONDERWERPEN

In dit hoofdstuk wordt een aantal actuele ontwikkelingen behandeld. Achter-
eenvolgens wordt aandacht besteed aan de werking van het verwijsarrange-
ment, aan de nieuwe aanvraagprocedure van toevoegingen (VIValt) en aan de
voorziening deskundigenbericht.

6.1 VERWIJSARRANGEMENT

Het Juridisch Loket verstrekt rechtzoekenden eerstelijnsrechtshulp. Aan
rechtzoekenden met een eenvoudig probleem wordt advies verstrekt. Als de
hulpvraag te ingewikkeld is om via de telefoon, balie of e-mail af te handelen,
wordt een afspraak in het spreekuur aangeboden. Als duidelijk wordt bij het
Juridisch Loket dat de rechtzoekende een advocaat nodig heeft, wordt hij daar-
naar verwezen. Rechtzoekenden kunnen door het Juridisch Loket uitsluitend
naar advocaten verwezen worden die een verwijsarrangement hebben afge-
sloten met één van de raden voor rechtsbijstand. De loketvestigingen beschik-
ken over lijsten met namen van advocaten die op de verschillende terreinen
zijn gespecialiseerd. Zij verwijzen de rechtzoekenden bij toerbeurt naar advo-
caten die het dichtst bij de cliént in de buurt kantoor houden. De advocaten
kunnen naar aanleiding van een verwijzing twee vormen van gesubsidieerde
rechtsbijstand aanbieden. De eerste is rechtsbijstand op basis van een lichte
adviestoevoeging. Dit is rechtshulp die maximaal drie uur vergt. De tweede
vorm is hulp op basis van een reguliere toevoeging. Tussen de regio’s bestaan
verschillen in de wijze waarop de afspraak tussen de advocaat en de loketcli-
ent tot stand komt. Cliénten uit de regio’s Noord, Noord-West en Zuid-West
worden naar de advocatuur verwezen zonder afspraak, zij dienen zelf contact
op te nemen met een (door het loket geselecteerde) advocaat. Cliénten uit de
regio’s Oost en Zuid worden naar de advocatuur verwezen met een afspraak,
voor hen wordt door het Juridisch Loket direct een (door de cliént te bevesti-
gen) afspraak in de agenda van een advocaat gemaakt.
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Om te onderzoeken hoe de eerste ervaringen van advocaten zijn, is in sep-
tember 2006 een internetenquéte gehouden. Van alle 1.741 advocaten die de
enquéte invulden, heeft twee derde een verwijsarrangement afgesloten.

Teneinde inzicht te verkrijgen in het functioneren van het verwijsarrange-
ment vanuit het perspectief van de rechtzoekenden is in de periode oktober-
november 2006 een telefonische enquéte uitgevoerd onder de cliénten van het
Juridisch Loket.* De resultaten van deze enquéte vallen uiteen in een aantal
thema’s die achtereenvolgens besproken zullen worden: uitval, ervaringen
met de advocaat en ervaringen met het Juridisch Loket.

Het verwijsarrangement in de praktijk

Eind 2006 waren er 4.005 advocaten die een verwijsarrangement hadden afge-
sloten, verdeeld over 1.587 kantoren. Dit is ruim 60% van de advocaten die
jaarlijks rechtsbijstand op toevoegingsbasis aanbieden.

Het opgeven van beschikbaarheid

Van de ondervraagde advocaten heeft ongeveer een derde (35%) dagdelen
opgegeven aan het Juridisch Loket. Eveneens ongeveer een derde (31%) heeft
dat niet gedaan, omdat dit in hun ressort niet mogelijk was. De andere advo-
caten (34%) weten — vreemd genoeg — niet of zij een aantal dagdelen hebben
opgegeven. De advocaten die één of meerdere dagdelen hebben opgegeven, is
gevraagd hoeveel dagdelen zij hebben opgegeven. De helft heeft één of twee
dagdelen per maand opgegeven. Ruim drie kwart (77%) heeft tot en met vijf
dagdelen per maand opgegeven, terwijl 10% tien of meer dagdelen per maand
heeft opgegeven.

Aantal zaken

Uit de cijfers in hoofdstuk 2 tabel 3 (hulpproducten in percentages en aantal-
len) kan opgemaakt worden dat het gemiddeld aantal zaken dat een advocaat
per jaar krijgt toegewezen rond de tien ligt. Drie kwart (74%) van de respon-
denten geeft aan minder zaken toegewezen te krijgen dan men zou willen.
Een zesde (16%) is tevreden over het aantal verwezen zaken.

43  Binnen deze cliéntgroep is op basis van twee criteria onderscheid gemaakt tussen vier sub-
groepen. Het eerste criterium is het type toevoeging waarvoor wordt doorverwezen (lichte
adviestoevoeging of reguliere toevoeging). Het tweede criterium is de wijze waarop de eer-
ste afspraak gemaakt wordt met een advocaat. Per groep zijn er op basis van de informatie
vanuit de loketten ongeveer 150 loketcliénten telefonisch benaderd voor deze enquéte.
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Tabel 58 Mening over het aantal zaken dat men krijgt toegewezen

Minder dan men zou willen
Precies goed

Meer dan men zou willen
Weet niet/geen antwoord
Totaal

Elektronisch dossier

Om de behandeling van een hulpvraag zo efficiént mogelijk te laten verlo-
pen, bestaat de mogelijkheid om naar de advocaat waarnaar is verwezen een
elektronisch dossier of verwijsbrief te sturen. Dit elektronische dossier bevat
gegevens over de rechtzoekende, gegevens over de rechtsvraag en eventueel
een korte toelichting op de rechtsvraag. Deze gegevens worden aan de advo-
caat doorgegeven zodat deze voorbereid is. Van de ondervraagde advocaten
ontvangt 41% altijd een elektronisch dossier en 14% vaak. Een derde (30%)
geeft aan dit document nooit te ontvangen. Dit hoge percentage zou te verkla-
ren kunnen zijn doordat de term ‘dossier’ iets te zwaar is en het toegezonden
e-mailbericht niet als zodanig wordt herkend. Er is geen verband gevonden
tussen het verzenden van een elektronisch dossier en het al dan niet zelf een
afspraak maken door cliénten.

Bijna twee derde van de respondenten die wel eens een elektronisch dossier
heeft ontvangen, is van mening dat dit toegevoegde waarde heeft. Bijna een
kwart van deze groep vindt de informatie te summier en 12% zegt heel goed
zonder een dergelijk dossier te kunnen.

Tabel 59 Oordeel van advocaten over elektronisch dossier

Ja, toezending heeft toegevoegde waarde
Nee, de informatie is te summier

Nee, ik zou ook heel goed zonder kunnen
Weet niet/geen antwoord

Totaal

Bijna twee derde van de ondervraagde cliénten had de indruk dat de advo-
caat (enigszins) op de hoogte was van het probleem (64%). Dit percentage
komt overeen met de aantallen die hiervoor door de advocaten zelf worden
genoemd. Er zijn geen significante verschillen gevonden tussen de vier groe-
pen.
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Een ruime meerderheid van alle respondenten (84%) gaf aan het nodig te vin-
den dat de advocaat van tevoren een globaal beeld van het probleem heeft.
Ook hier zijn geen verschillen tussen de groepen aangetroffen (min. 80% en
max. 87%).

Inschatting tijdsbesteding doorverwezen zaken door het Juridisch Loket

De invoering van de lichte adviestoevoeging naast de reguliere toevoeging
vraagt van advocaten om bij aanvang van hun werkzaamheden in te schatten
hoeveel uur de behandeling van een hulpvraag kost. Als advocaten verwach-
ten meer tijd aan een zaak te gaan besteden, vragen zij een reguliere toevoe-
ging aan.

Bij een verwijzing maakt het Juridisch Loket een inschatting of een recht-
zoekende hulp op basis van een lichte adviestoevoeging of op basis van een
reguliere toevoeging nodig heeft. De advocaten is gevraagd naar hun oordeel
over de kwaliteit van de inschatting van het Juridisch Loket. Een derde is van
mening dat het Juridisch Loket doorgaans een goede inschatting maakt.

Tabel 60 Kwaliteit van de inschatting die het Juridisch Loket doorgaans maakt
bij verwijzing voor een lichte adviestoevoeging of reguliere toevoeging

[ Aamtal | Percontage

33
40
12
15
100

Goed

Matig

Slecht

Weet niet/geen antwoord

Totaal

Bovenstaande tabel laat zien dat ruim de helft van de advocaten de kwaliteit
van de inschatting van het Juridisch Loket als matig of slecht beoordeeld. Zij
konden hiervoor een of meerdere redenen aangeven (483 respondenten gaven
649 antwoorden). De vaakst genoemde reden is dat een zaak die als lichte
adviestoevoeging is verwezen eigenlijk een verwijzing voor een reguliere toe-
voeging had moeten zijn (87%). De omgekeerde situatie komt minder vaak
voor. Wat verder opvallend is, is dat een vijfde van de advocaten als reden gaf
dat de zaak door het Juridisch Loket zelf afgedaan had kunnen worden.
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Tabel 61 Redenen waarom advocaten verwijzingen matig of slecht ingeschat
vinden (n=483)

Lat blijkt reguliere toevoeging

Zaak kon ook door HJL worden afgedaan
Reguliere toevoeging blijkt Lat

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

* Erwordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden
geven. Omdat gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de
antwoorden ruim boven de 100 uit.

Hieruit kan worden afgeleid dat het regelmatig voorkomt dat een als lichte
adviestoevoeging doorverwezen zaak niet binnen drie uur kan worden afge-
handeld. Aan de advocaten is gevraagd wat men dan doorgaans doet als men
een lichte adviestoevoeging doorverwezen krijgt, maar twijfelt of deze zaak
binnen drie uur kan worden afgedaan. Een derde vraagt conform de ver-
wijzing een lichte adviestoevoeging aan. Als men meer dan drie uur heeft
besteed aan een zaak dient men een omzetting naar een reguliere toevoeging
aan te vragen. De praktijk leert dat iets minder dan de helft (43%) van de advo-
caten niet direct bij aanvang beslist wat voor soort toevoeging hij aanvraagt,
maar even afwacht hoeveel tijd de zaak vergt.

Tabel 62 Aanpak bij verwijzing naar lichte adviestoevoeging waarbij advocaat
twijfelt of het een reguliere zaak is

Aanvraag Lat, bij >3 uur aanvraag regulier

Wacht af, bij duidelijkheid aanvraag Lat of regulier
Aanvraag Lat en verleent verder geen rechtshulp
Aanvraag Lat en verder eigen tijd

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

Er is ook door middel van een enquéte onder rechtzoekenden getracht te ach-
terhalen in hoeverre de als lichte adviestoevoeging doorverwezen zaken ook
daadwerkelijk als lichte adviestoevoeging zijn behandeld en hoe dit is ver-
gaan met de reguliere toevoegingen. Omdat cliénten vaak zelf het verschil
niet weten tussen een lichte adviestoevoeging en een reguliere toevoeging
is hen gevraagd wat zij uiteindelijk betaald hebben. Van de als lichte advies-
toevoeging verwezen toevoegingen heeft 71% een bedrag van € 13,50 betaald
en een verklaring over het eigen inkomen ondertekend. Van de als reguliere
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toevoeging doorverwezen zaken was dat 30%, waaruit is af te leiden dat deze
zaken uiteindelijk als lichte adviestoevoeging zijn behandeld.

De advocaten is gevraagd of zij na afloop een terugmelding geven aan het
Juridisch Loket. Ruim twee derde (70%) antwoord dat zij nooit feedback geven
aan het Juridisch Loket. Slechts 1% geeft altijd feedback en 1% vaak.

Tabel 63 Frequentie waarmee advocaten na afloop terugmelden aan het Juridisch
Loket

[ hantal | percentage
Nee, nooit
Ja, soms
Nee, feedback via periodiek overleg
Ja, altijd
Ja, vaak
Anders
Weet niet/ geen antwoord
Totaal

Tevredenheid van de advocaten ten aanzien van het verwijsarrangement

De advocaten is gevraagd een rapportcijfer tussen 1 en 10 te geven voor hun
tevredenheid over het verwijsarrangement. De gemiddelde score is een 6,1 en
de helft van de respondenten geeft een 7 of hoger. De lage tevredenheid hangt
samen met het aantal zaken dat men doorverwezen krijgt. De groep die van
mening is dat het aantal doorverwezen zaken “precies goed is’, is gemiddeld
meer tevreden. Tussen de groepen die ofwel te veel of wel te weinig zaken krij-
gen toebedeeld is geen verschil in tevredenheid gevonden. De tevredenheid
hangt verder samen met de kwaliteit van de inschatting of een zaak een lichte
adviestoevoeging dan wel een reguliere toevoeging is. Als deze inschatting
slecht is, dan is men minder tevreden over het verwijsarrangement. Ten slotte
geeft de groep die aangeeft ook heel goed zonder het elektronisch dossier te
kunnen en de groep die aangeeft vaak mee te maken dat de doorverwezen
cliénten niet op de eerste afspraak verschijnen gemiddeld een lager rapport-
cijfer. Er is geen verband gevonden met de tevredenheid van de advocaten
over het verwijsarrangement en de mate waarin zij hun ervaringen terugkop-
pelen aan het Juridisch Loket: advocaten die minder dan gemiddeld tevreden
zijn, melden niet vaker terug.
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Figuur 22 Tevredenheidsscores advocaten over het verwijsarrangement
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Rapportcijfer

Slechts een klein aantal advocaten heeft inmiddels het verwijsarrangement
opgezegd. De schatting is dat dit minder dan 5% van het totale aantal is.

Ten slotte is aan de advocaten gevraagd of zij nog mogelijke verbeterpun-

ten zien. Naast een aantal aspecten waar zij al op ondervraagd waren, zoals

inschatting van de aard van de zaak, het aantal doorverwezen zaken en de

toegevoegde waarde van het elektronische dossier kwamen als belangrijkste

verbeterpunten naar voren:

— De kwaliteit van de loketmedewerkers.

— De transparantie bij de verdeling van zaken.

— De mogelijkheid om contact te zoeken met de loketmedewerker die de
zaak heeft doorverwezen.

— De koppeling van cliént/zaak en advocaat (zowel qua afstand als specia-
lisme).

— De voorlichting aan de cliént over de procedure bij de advocaat.

Tevredenheid gebruikers

Tijdens de enquéte in het kader van het verwijsarrangement is rechtzoekenden
ook naar hun ervaring met het Juridisch Loket gevraagd. Gemiddeld beoor-
deelden de rechtzoekenden het Juridisch Loket met het rapportcijfer 8. Van
de ondervraagde rechtzoekenden zou 83% bij een nieuw probleem opnieuw
het Juridisch Loket benaderen en 6% laat het afthangen van de aard van het
probleem.

De redenen om opnieuw een loket te benaderen, zijn in tabel 64 weergege-
ven. Bij deze vraag waren meer antwoorden mogelijk. Meer dan de helft van



106 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand

degenen die zeggen nog een keer een beroep te zullen doen op het Juridisch
Loket doet dit vanwege het feit dat men goed is geholpen (58%), maar ook
snelheid van afhandelen, lage kosten en laagdrempeligheid spelen een rol bij
deze beslissing.

Tabel 64 Redenen om opnieuw voor HJL te kiezen (n=498)

Reden om opnieuw HJL te benaderen  Percentage

Goed geholpen

Snel geholpen

Lage kosten
Toegankelijk/laagdrempelig
Verstand van zaken/verwijzen goed door
Weet zelf de weg niet

Goed advies gekregen

HJL wijst de weg
Gemakkelijk en handig
Goede informatie

Kan nergens anders terecht
Goed behandeld

Goede service

Vertrouwen

Weet niet/geen mening
Anders

Van de ondervraagde rechtzoekenden geeft 11% aan in de toekomst geen
gebruik meer te zullen maken van de diensten van het Juridisch Loket. De
belangrijkste redenen hiervoor zijn dat men vindt niet goed geholpen te zijn
(32%) of dat men zelf een advocaat regelt (23%).

De rechtzoekenden is ook gevraagd een rapportcijfer op een schaal van 1 tot
10 te geven ten aanzien van een aantal aspecten betreffende de dienstverle-
ning door de advocaat waarnaar zij door middel van het verwijsarrangement
waren verwezen. De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 65. Hieruit
blijkt dat men over het algemeen tevreden is over de dienstverlening door
de advocaat (een tevredenheidsscore van minimaal 74). Cliénten zijn vooral
tevreden over de snelheid waarmee men terecht kon, de mate waarin men
zelf aan kon geven wanneer men terecht kon en de afstand (gemiddeld 8,0 of
hoger). Maar er is ook tevredenheid over de deskundigheid ten aanzien van
het probleem, de inzet van de advocaat om de zaak op te lossen, de duide-
lijkheid van de adviezen van de advocaat en de telefonische bereikbaarheid.
Opmerkelijk was verder dat het oordeel van de cliénten voor wie het Juridisch
Loket direct een afspraak had gemaakt iets beter was dan van de cliénten die
zelf een afspraak moesten maken. Mogelijk dat de verklaring daarvoor ligt in
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regionale verschillen, iets wat mogelijk in het kader van de rechtzoekende-
nenquéte van 2007 beter in beeld komt.

Tabel 65 Beoordeling van de dienstverlening per subcategorie

Termijn eerste afspraak

Mate waarin rekening gehouden wordt met agenda van de cliént
Reisafstand naar advocaat

Telefonische bereikbaarheid

Deskundigheid ten aanzien van het probleem

Duidelijkheid adviezen van de advocaat

Inzet advocaat om zaak op te lossen

Uitval

Het uiteindelijke succes van het verwijsarrangement hangt in grote mate af
van de mate waarin de doorverwezen cliénten ook daadwerkelijk bij de advo-
caat langsgaan. Om dit te onderzoeken, is aan de cliénten gevraagd of zij bij
de geselecteerde advocaat op gesprek zijn geweest. Van de groep die zelf een
afspraak moest maken, gaf ongeveer 90% aan dit inderdaad te hebben gedaan:
92% van de verwijzingen die betrekking hebben op lichte adviestoevoegingen
en 89% van de verwijzingen die betrekking hebben op reguliere toevoegin-
gen. De reden voor het uiteindelijk niet maken van de afspraak was zeker niet
de slechte bereikbaarheid of een gebrek aan vertrouwen in de advocaat naar
wie was doorverwezen. Dit antwoord werd maar sporadisch gegeven. Bij 2%
van de respondenten was het contact met de advocaat niet meer nodig en 4%
heeft een andere advocaat benaderd.

Van de groep waarbij het Juridisch Loket voor de cliént een afspraak
maakte, was 92% van de clienten op gesprek geweest bij de geselecteerde
advocaat: 91% van de verwijzingen voor een lichte adviestoevoeging en 93%
van de verwijzingen voor reguliere toevoegingen. Voor de groep die geen
gebruik maakte van de gemaakte afspraak, kwam dit in de meeste gevallen
doordat het probleem inmiddels was opgelost (ruim de helft van degene die
niet gingen) of doordat de advocaat niet bereikbaar was wanneer men de
afspraak telefonisch wilde bevestigen (iets minder dan de helft van hen die
niet bij de advocaat terechtkwamen). Slechts 1% van de respondenten ging
naar een andere advocaat en 1% liet het er verder bjj zitten.

Uit deze cijfers kan worden afgeleid dat bij verwijzing door het Juridisch
Loket naar een advocaat de uitval erg klein en vaak verklaarbaar is.
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Ook aan de advocaten is gevraagd hoe vaak het voorkomt dat een cliént niet
op de eerste afspraak verschijnt. Bijna een vijfde maakt het nooit mee, de helft
soms en 17% regelmatig.**

Tabel 66 Frequentie waarmee volgens advocaten een rechtzoekende niet komt
op de eerste afspraak

Vaak
Regelmatig
Soms

Weet niet/geen antwoord
Totaal

Nooit

Aan advocaten die antwoorden dat er (wel eens) rechtzoekenden niet op een
eerste afspraak komen, is gevraagd of men een idee heeft wat de meest voor-
komende redenen zijn om niet te komen. De advocaten konden meerdere ant-
woorden geven. Ruim een derde (36%) weet niet waarom rechtzoekenden niet
komen. De meest genoemde redenen zijn daarnaast dat het probleem inmid-
dels is opgelost (23%), men het probleem op een andere wijze gaat oplossen
(22%) of dat men vanwege de kosten afziet van gesubsidieerde rechtsbijstand
(23%).

Tabel 67 Meest voorkomende redenen afzien door cliént (n=683)

Probleem inmiddels opgelost

Vanwege de kosten

Men gaat het probleem op een andere manier oplossen
Persoonlijke omstandigheden
Bereikbaarheidsproblemen

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

*  Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

Desgevraagd gaf 17% van de ondervraagde loketcliénten aan te beschikken
over een rechtsbijstandsverzekering in de vorm van een gezinspolis. Dit is in
zoverre opmerkelijk omdat het hier gaat om een groep mensen die ondanks

44 Deze cijfers kunnen overigens niet worden vergeleken met de uitvalpercentages van de
rechtzoekenden. Deze cijfers betreffen namelijk een inschatting van de frequentie door de
advocaten.
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het feit dat ze Wrb-gerechtigd zijn een rechtsbijstandsverzekering heeft afge-
sloten. Dit getal is vergelijkbaar met de cijfers uit de MGR 2005, waar uit een
enquéte bleek dat een kwart van de Wrb-gerechtigden beschikt over een polis
voor een rechtsbijstandverzekering.

6.2 VIVaLT

Op 1 april 2006 is de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) gewijzigd en is VIValt in
werking getreden. De procedure voor het aanvragen van een toevoeging is
hiermee veranderd waarbij het streven is geweest de administratieve lasten
voor zowel de advocaat als de cliént te verminderen. Bovendien wordt het
inkomen en vermogen vanaf 1 april 2006 op een andere wijze vastgesteld en
zijn de draagkrachtnormen qua inkomen en vermogen gewijzigd (zie hoofd-
stuk 1). Deze paragraaf bevat de resultaten van een enquéte die in september
2006 is gehouden onder advocaten waarin onder meer is gevraagd naar hun
eerste ervaringen met het aanvragen van toevoegingen na de inwerkingtre-
ding van VIValt. De resultaten van dat onderzoek lijken de conclusie te recht-
vaardigen dat de aanvraagprocedure conform VIValt als eenvoudiger ervaren
wordt. Voordat hierover nader wordt gerapporteerd, zullen eerst de wijzigin-
gen van de Wet op de rechtsbijstand kort behandeld worden. Bij de eerste
enquéte onder advocaten in het kader van de Monitor Gesubsidieerde Rechts-
bijstand 2004 is, vooruitlopend op VIValt, een aantal vragen gesteld over de
aanvraagprocedure van toevoegingen (Monitor Gesubsidieerde Rechtsbij-
stand 2004). Voor zover relevant, worden de bevindingen van beide enquétes
met elkaar vergeleken.

6.2.1 De wijzigingen

De eerste wijziging van VIValt betreft de aanvraagprocedure. Om een toe-
voeging aan te vragen, moest een rechtzoekende voorheen een Verklaring
omtrent inkomen en vermogen (VIV) halen op het gemeentehuis of een “Ver-
klaring WWB-gerechtigden’ (bijstandsgerechtigden) opsturen. Deze verkla-
ring werd samen met een aanvraagformulier voor een toevoeging naar een
van de raden voor rechtsbijstand verstuurd. Daar werd vervolgens op basis
van de VIV of de Verklaring WWB het inkomen en vermogen vastgesteld en
bepaald of er financieel en inhoudelijk gezien recht was op gesubsidieerde
rechtsbijstand. Door de invoering van VIValt hoeven rechtzoekenden niet
meer naar het gemeentehuis te gaan. Om een toevoeging aan te vragen moet
er nu een aanvraagformulier worden opgestuurd met daarop onder meer de
persoonsgegevens van de aanvrager en gegevens over de aard van de zaak.
Een van de persoonsgegevens is het sofi-nummer of vreemdelingennummer.



110 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand

Dit vormt een sleutel in het opvragen en controleren van de gegevens. Op
basis hiervan wordt eerst geverifieerd of de persoonsgegeven kloppen. Dit
gebeurt door toetsing bij de Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) van de
gemeente van inschrijving van de aanvrager. Als de door de GBA ontvangen
persoonsgegevens overeenkomen met de door de aanvrager opgegeven per-
soonsgegevens wordt vervolgens het inkomen en vermogen op elektronische
wijze opgevraagd bij de Belastingdienst. De opgave betreft het belastbaar loon
of verzamelinkomen en het fiscaal vermogen (box 3) van het tweede kalen-
derjaar voorafgaand aan het jaar waarin de toevoegingsaanvraag gedaan
werd (het peiljaar).

Bij een toevoegingsaanvraag in 2006 is dus het inkomen en het vermogen
uit 2004 bepalend. Mocht de situatie zich voordoen dat de aanvrager in het
peiljaar een hoger inkomen had dan het inkomen en vermogen in het huidige
kalenderjaar, dan kan bij een van de raden een verzoek om peiljaarverleg-
ging worden ingediend. Voor cliénten die hoe dan ook in aanmerking komen
voor gesubsidieerde rechtsbijstand geldt overigens de eis dat het actuele inko-
men meer dan 15% dient af te wijken van het peilinkomen. Voor cliénten wier
inkomen in eerste instantie boven de Wrb-grens ligt, geldt deze eis niet. Als
het verzoek om peiljaarverlegging wordt toegewezen, wordt op basis van het
huidige inkomen en vermogen ofwel de eigen bijdrage verlaagd of wordt als-
nog een toevoeging verstrekt. Overigens is dit een voorlopige beslissing want
het inkomen en vermogen wordt door de raad opnieuw vastgesteld nadat de
Belastingdienst het inkomen en vermogen van het huidige jaar definitief heeft
vastgesteld. Dit zal uiterlijk twee jaar na jaar van aanvraag zijn.

Als de aanvrager uitsluitend een vreemdelingennummer heeft en (nog)
niet staat ingeschreven bij de GBA worden de persoonsgegevens gecontro-
leerd bij de Basisvoorziening Vreemdelingen (BVV). Er worden in dat geval
geen gegevens opgehaald bij de Belastingdienst.

De tweede wijziging in VIValt betreft het inkomensbegrip. Voorheen werd
het nettohuishoudinkomen per maand gehanteerd om te toetsen of iemand
voor een toevoeging in aanmerking kwam. Eventueel werden er op dit net-
tohuishoudinkomen nog vastgestelde aftrekposten in mindering gebracht.
Tegenwoordig is de hoogte van het fiscale verzamelinkomen bepalend voor
de vraag of iemand voor een toevoeging in aanmerking komt. Als door de
aanvrager geen aangifte wordt gedaan, is het belastbaar loon het toetsings-
inkomen.

De derde wijziging betreft de vermogenstoets. De draagkrachtnormen waren
voorheen: voor een alleenstaande aanvrager € 7.500 en voor samenwonenden/
gehuwden € 10.500. Van de overwaarde in de zelfbewoonde woning mocht
€ 65.344 buiten beschouwing worden gelaten.
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In de huidige situatie is aansluiting gezocht bij het fiscale vermogensbegrip
uit de Wet op de inkomstenbelasting. Indien het vermogen (de gemiddelde
rendementsgrondslag) hoger is dan het heffingvrij vermogen, wordt aan een
rechtzoekende geen gesubsidieerde rechtsbijstand toegekend.

In 2006 bedraagt het heffingvrij vermogen € 19.522 per persoon. Voor aan-
vragers met kinderen wordt dit bedrag verhoogd met € 2.607 per minderjarig
kind. De zelfbewoonde eigen woning blijft bij de beoordeling van de toevoe-
gingsaanvraag in de huidige situatie buiten beschouwing.

De vierde wijziging betreft de resultaatsbeoordeling. In vrijwel alle geval-
len (behalve bij strafzaken en vreemdelingenzaken) wordt aan het einde van
de zaak — bij het indienen van de declaratie — door de raad beoordeeld of de
aanvrager op basis van het financiéle resultaat in staat moet worden geacht
de kosten van rechtsbijstand zelf te voldoen. Dit laatste is het geval indien de
cliént op basis van de uitkomst van de procedure een vordering heeft op de
wederpartij tot een geldsom waarvan de hoogte ten minste 50% van het hef-
fingvrij vermogen bedraagt. Bij een reeks van toevoegingen in eenzelfde zaak
dient de cliént alleen de kosten van de laatst afgegeven toevoeging op grond
van het voldoende resultaat in laatste instantie zelf te bekostigen.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat in het kader van VIValt het aantal
eigenbijdragecategorieén teruggebracht is van twaalf naar vijf.

Uit het bestand met door de raden afgegeven toevoegingen blijkt dat er in
2006 6.221 maal sprake is geweest van een peiljaarverlegging. Dit is, gerekend
vanaf 1 april 2006, 3% van de afgegeven toevoegingen, waarbij het niet ging
om een ambtshalve of een asieltoevoeging waarvoor geen eigen bijdrage ver-
schuldigd is.

6.2.2 De eerste ervaringen van advocaten

De aanvraagprocedure

Op de vraag hoe de aanvraagprocedure is veranderd door de inwerkingtre-
ding van VIValt, antwoordt twee derde van de advocaten dat deze (aanzien-
lijk) is vereenvoudigd (67%). Bijna een vijfde geeft daarentegen aan dat de pro-
cedure (aanzienlijk) moeilijker is geworden (18%).
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Tabel 68 Mate waarin aanvraagprocedure toevoegingen volgens advocaten is
gewijzigd door invoering VIValt

Aanzienlijk vereenvoudigd
Vereenvoudigd

Nauwelijks veranderd
Moeilijker geworden
Aanzienlijk moeilijker geworden
Weet niet/geen antwoord
Totaal

In de eerste enquéte vond twee derde van de advocaten de aanvraagproce-
dure zeer belastend. Een derde vond de procedure matig belastend en slechts
6% vond het nauwelijks een belasting. Met name het verkrijgen van de beno-
digde stukken van de cliént werd als een obstakel beschouwd. Bijna 90% van
de advocaten gaf destijds aan dat hen dit wel eens moeite kost. Gemiddeld
kostte het bij één op de drie cliénten moeite om de benodigde stukken van de
cliént te verzamelen (Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand 2004, p. 71 ev.).

Aan de advocaten is gevraagd in welke opzichten de aanvraagprocedure
sinds VIValt eenvoudiger of moeilijker is geworden. Degenen die van mening
zijn dat de aanvraagprocedure eenvoudiger is geworden, geven het vaakst als
reden aan dat er minder van cliénten gevraagd wordt dan voorheen (73% van
de respondenten die het een vereenvoudiging vinden). Een tweede belangrijke
vereenvoudiging die wordt genoemd, is dat het minder belastend is voor de
advocaat (40%) en als derde meest frequente reden dat de financiéle gegevens
die door de belastingdienst over de cliént worden aangeleverd, betrouwbaar-
der zijn geworden (19% van de respondenten die het een vereenvoudiging
vinden). In de derde kolom van de tabel zijn de percentages weergegeven,
uitgaande van alle 1.402 respondenten die aan dit deel van de enquéte hebben
meegedaan. Hieruit blijkt dat de helft van alle respondenten de nieuwe proce-
dure minder belastend vindt voor de cliént en een kwart voor zichzelf.

Tabel 69 Opzicht waarin de aanvraagprocedure eenvoudiger is geworden

Minder belastend voor de cliént

Minder belastend voor de advocaat
Financiéle gegevens zijn betrouwbaarder
Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

*  Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.
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De advocaten die van mening zijn dat de aanvraagprocedure moeilijker is
geworden, geven als reden aan dat volgens hen de financiéle gegevens minder
betrouwbaar zijn geworden (38% van de 248 respondenten die vinden dat de
aanvraagprocedure moeilijker is geworden). Daarnaast maakt de peiljaarver-
legging volgens 30% van deze groep de procedure ingewikkelder en vindt
29% dat de zaak vooraf minder goed is in te schatten. Als naar het aandeel in
de hele groep wordt gekeken dan liggen de percentages rond de 5%.

Tabel 70 Opzicht waarin de aanvraagprocedure moeilijker is geworden

Financiéle gegevens zijn minder
betrouwbaar

Peiljaarverlegging

Inschatting vooraf lastiger/onzekerheid
cliént

Langere wachttijden

Meer administratieve handelingen
Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meerdere antwoorden konden geven. Omdat
gepercenteerd is over het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

De conclusie dat sinds VIValt de aanvraagprocedure als eenvoudiger wordt
ervaren, lijkt derhalve gerechtvaardigd.

De invloed van VIValt op het aantal zaken op toevoegingsbasis

In 2004 is aan de advocaten gevraagd of zij verwachten dat het aantal zaken
dat zij op toevoegingsbasis behandelen, zal wijzigen ten gevolge van de inwer-
kingtreding van VIValt. Bijna een derde antwoordde destijds te verwachten
meer zaken aan te zullen gaan nemen. Ruim de helft verwachtte dat VIValt
geen invloed zou hebben op het aantal toevoegingszaken (Monitor Gesubsi-
dieerde Rechtsbijstand 2004, p. 71 ev.). Zoals al in hoofdstuk 2 van deze moni-
tor gezegd is, valt het niet uit te sluiten dat er een VIValt-effect is, maar is het
nu nog te vroeg om een definitief oordeel te geven (zie ook bijlage 4).

Een half jaar na de inwerkingtreding van de nieuwe aanvraagprocedure is
het nog wat vroeg om te vragen of het aantal zaken dat men op toevoegings-
basis behandelt, is gewijzigd. Wel is er gevraagd of het aantal zaken waar-
voor men een toevoeging aanvraagt, is gewijzigd. Volgens de respondenten is
VIValt voor 9% van de advocaten aanleiding om voor meer zaken een toevoe-
ging aan te vragen dan voorheen, 6% zegt voor minder zaken een toevoeging
aan te vragen dan voorheen en volgens 80% heeft de nieuwe aanvraagproce-
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dure (vooralsnog) geen effect op het aantal toevoegingen dat men aanvraagt.
Feitelijk blijkt er overigens een stijging van 13,7% in het aantal aangevraagde
toevoegingen te zijn (bron: Mv] Boekwerk).

Tabel 71 Invloed inwerkingtreding van VIValt op aantal zaken waarvoor men
een toevoeging aanvraagt

Gelijk gebleven

Meer geworden

Minder geworden

Weet niet/geen antwoord
Totaal

De advocaten die meer aanvragen indienen, geven als belangrijkste redenen
voor die stijging dat meer van hun cliénten voor een toevoeging in aanmer-
king komen en dat ze zelf als gevolg van het nieuwe inkomensbegrip vooraf
niet goed meer kunnen inschatten of iemand in aanmerking komt (antwoord
van respectievelijk 60% en 55% van de respondenten). Het aandeel per ant-
woordcategorie in de hele steekproef van 1.402 respondenten ligt op maxi-
maal 5%.

Tabel 72 Redenen voor advocaten om meer toevoegingen aan te vragen ten
gevolge van de inwerkingtreding van VIValt

Meer van mijn cliénten komen in aanmerking

Ik kan zelf minder goed een inschatting
maken, dus dien ik vaker een aanvraag in

Anders
Weet niet/ geen antwoord
Totaal

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meer antwoorden tegelijk konden geven. Omdat
gepercenteerd is naar het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

De advocaten die ten gevolge van de inwerkingtreding minder toevoegingen
aanvragen, geven hiervoor als belangrijkste reden dat zij minder cliénten heb-
ben die voor gesubsidieerde rechtsbijstand in aanmerking komen (meer dan
de helft van de respondenten die minder toevoegingen aanvragen, dit is 3%
van alle respondenten). Onder de vrij grote ‘anders’-categorie vallen vooral de
redenen ‘meer administratieve handelingen’ en ‘onzekerheid van de cliént’.
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Tabel 73 Redenen voor advocaten om minder toevoegingen aan te vragen ten
gevolge van de inwerkingtreding van VIValt

Minder van mijn cliénten komen in
aanmerking

Anders

Weet niet/geen antwoord

Totaal

* Er wordt geen totaal weergegeven bij vragen waarbij de respondenten meer antwoorden tegelijk konden geven. Omdat
gepercenteerd is naar het aantal respondenten komen de totaal percentages bij de antwoorden ruim boven de 100 uit.

Peiljaarverlegging

Om te toetsen of iemand voor een toevoeging in aanmerking komt, wordt
gekeken naar het inkomen dat iemand twee jaar geleden had (aangeduid als
het inkomen in het peiljaar). De reden hiervoor is dat dit de meest recente
gegevens zijn waarover de Belastingdienst beschikt en waarvoor geldt dat
deze definitief als correct zijn vastgesteld. Indien een cliént op basis van het
inkomen in het peiljaar niet, maar op basis van het huidige inkomen wel in
aanmerking komt voor een toevoeging (of voor een lagere eigen bijdrage), kan
er een peiljaarverlegging worden aangevraagd. De advocaten is gevraagd in
welk percentage van de toevoegingszaken die zij behandelen, zij een verzoek
om peiljaarverlegging indienen.

Een derde van de advocaten heeft in het eerste half jaar dat VIValt in wer-
king is getreden nog niet te maken gehad met een verzoek om peiljaarverleg-
ging. Voor een kwart geldt dat zij er bij 1 tot en met 5% van de toevoegingen
mee te maken heeft gehad. Ruim een vijfde heeft naar eigen zeggen in meer
dan 10% van de toevoegingszaken een peiljaarverlegging aangevraagd. De
gemiddelde schatting van alle advocaten, inclusief zij die nog niet met een
peiljaarverlegging zijn geconfronteerd, is dat het aantal peiljaarverleggingen
bij 10% van het totaal aantal aangevraagde toevoegingen voorkomt. Dit kan
worden vergeleken met het percentage peiljaarverleggingen dat feitelijk is
aangevraagd, namelijk 5 a 6%. Bovenstaande 10% is overigens niet vergelijk-
baar met de 3% die hiervoor in paragraaf 6.2.1 wordt genoemd. Daar gaat het
om het aandeel van de afgegeven toevoegingen.
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Tabel 74 Percentage van de toevoegingen waarin de advocaat wordt
geconfronteerd met peiljaarverlegging

Nog nooit mee geconfronteerd

11t/m 5 procent van de toevoegingen
6t/m 10 procent

11 t/m 20 procent

21 t/m 30 procent

31 t/m 50 procent

51t/m 75 procent

75 t/m 100 procent

Weet niet/geen antwoord

Totaal

Van degenen die te maken hebben gehad met een verzoek om peiljaarverleg-
ging, heeft twee derde deze procedure als lastig ervaren. Uit de toelichting
op deze vraag blijkt dat het overgrote deel van de advocaten die aangeven de
procedure als lastig te ervaren, met name het formulier peiljaarverlegging te
ingewikkeld vindt voor de cliént. Voor hulp bij het invullen, kloppen de clién-
ten veelal bij hun advocaat aan.

Tabel 75 Ervaring procedure rondom peiljaarverlegging

Lastig

Niet lastig/niet gemakkelijk
Gemakkelijk

Weet niet/geen antwoord
Totaal

Tijdsbesparing

De vereenvoudiging van de aanvraagprocedure moet onder meer leiden
tot een vermindering van de administratieve belasting van advocaten. Op
de vraag of de inwerkingtreding van VIValt leidt tot tijdsbesparing lopen de
meningen uiteen, iets minder dan de helft antwoordt dat dit wel en iets min-
der dan de helft antwoordt dat dit niet het geval is. Aan degenen die wel
een tijdsbesparing ervaren, is gevraagd hoeveel tijd het hen bespaart per
zaak. Bijna een derde bespaart tot 10 minuten per aanvraag. lets meer dan
een kwart boekt 11 tot en met 20 minuten tijdsbesparing per aanvraag en 17%
boekt meer dan 20 minuten tijdsbesparing.
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Tabel 76 Aantal minuten dat advocaten per zaak besparen (van degenen die
aangeven dat de nieuwe aanvraagprocedure leidt tot tijdsbesparing)

0t/m 5 minuten
51/m 10 minuten
11 t/m 20 minuten

21 t/m 30 minuten

31 t/m 60 minuten

>60 minuten

Weet niet/geen antwoord
Totaal

Van de groep die nog nooit is geconfronteerd met peiljaarverlegging zijn,
zoals te verwachten was, de verschillen tussen de groepen die wel en die geen
tijdsbesparing ervaren iets groter: respectievelijk 53% en 37%.

Duur van de aanvraagprocedure

VIValt moet ertoe leiden dat het aanvragen van een toevoeging voor advocaten
eenvoudiger wordt en dat er sneller duidelijkheid is of een cliént recht heeft
op gesubsidieerde rechtsbijstand. In dit kader zijn de advocaten gevraagd
of de duur van de aanvraagprocedure is veranderd sinds de inwerkingtre-
ding van VIValt. Ruim de helft (53%) van de respondenten constateert dat
het tegenwoordig langer duurt voordat zij de definitieve beslissing ontvan-
gen dan voorheen. Volgens ruim een kwart van de ondervraagde advocaten
(28%) is er niets veranderd. Slechts 8% constateert dat men sinds VIValt sneller
een definitieve beslissing ontvangt van de raad. Hierbij dient opgemerkt te
worden dat de invoering van VIValt met enige aanloopproblemen gepaard is
gegaan, waaronder het matig functioneren van de zogenaamde ‘berichtenma-
kelaar’ waarmee toegang verkregen moest worden tot de inkomensgegevens
van de Belastingdienst. Hierdoor werd het vaststellen van de draagkracht van
de rechthulpzoekende en de daaraan gerelateerde definitieve toewijzing van
een toevoeging vertraagd.

Tabel 77 Duur van de periode voordat een advocaat een definitieve beslissing
krijgt sinds de inwerkingtreding van VIValt

Het duurt langer voordat ik de
definitieve beslissing ontvang

Niets veranderd in dit opzicht

Het duurt korter voordat ik de definitieve
beslissing ontvang

Anders
Weet niet/geen antwoord
Totaal
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In de oude situatie moest een advocaat diverse stukken opsturen naar de
Raad voor Rechtsbijstand om een toevoeging aan te vragen. Tegenwoordig
zijn enkele persoonsgegevens en een omschrijving van de zaak voldoende.
Aan de advocaten is gevraagd of zij, sinds de inwerkingtreding van VIValt,
een verandering hebben geconstateerd in de frequentie waarmee de raad
verzoekt om nadere informatie vanwege een onvolledige aanvraag. Ruim de
helft van de advocaten constateert dat het aantal verzoeken om nadere infor-
matie is afgenomen (53%). Een kwart geeft aan dat zij geen verandering heeft
bemerkt.

Tabel 78 Mate waarin het aantal verzoeken om nadere informatie is veranderd
sinds de inwerkingtreding van VIValt

[ Aamtal | Percentage

24
29
26
6

6

9
100

Duidelijk minder verzoeken
lets minder verzoeken

Niet veranderd

lets meer verzoeken
Duidelijk meer verzoeken
Weet niet/geen antwoord
Totaal

Aantal onvolledigheidsstellingen

Een van de vermeende effecten van VIValt is dat, ten gevolge van het onzorg-
vuldiger aanleveren van de benodigde gegevens door de advocaten, het aan-
tal onvolledigstellingen op inhoudelijke gronden sinds 1 april 2006 zou zijn
toegenomen. Om die reden is aanvullend dossieronderzoek uitgevoerd. In
bijlage 5 worden de opzet en de resultaten van dit onderzoek beschreven.
Uit dit dossieronderzoek is niet gebleken dat er sinds VIValt sprake is van
een toename van het aantal dossiers dat op inhoudelijke gronden onvolledig
wordt verklaard. De stelling dat advocaten slordiger zijn geworden met het
aanleveren van stukken kon door middel van het uitgevoerde dossieronder-
zoek niet worden bevestigd.

63 VOORZIENING DESKUNDIGENBERICHT

Advocaten mogen van de minister van Justitie niet werken op een ‘no cure, no
pay’-basis. Deze manier van werken draagt volgens de minister het risico met
zich mee dat advocaten hun onafhankelijke positie verliezen en rechtzoeken-
den worden aangezet tot risicoloos procederen (Kamerstukken II 2004/05, 29
800 VI, nr. 114, p. 1). Het verbod om op basis van no cure, no pay’ te werken,
kan ertoe leiden dat, in gevallen waarin rechtzoekenden een medisch deskun-
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dige moeten inschakelen, de toegang tot het recht belemmerd wordt gezien
de kosten verbonden aan het inschakelen van een medisch deskundige. Om
te voorkomen dat rechtzoekenden in letselschadezaken® om die reden afzien
van een beroep op de rechter, is per mei 2005 de voorziening deskundigenbe-
richt ingesteld. Deze bestaat uit een medisch haalbaarheidsonderzoek* (een
quick-scan faciliteit waarmee in korte tijd meer duidelijkheid wordt verkre-
gen over de juridische haalbaarheid van de letselschadezaak) en een voor-
schotregeling® voor de kosten van deskundigenberichten (Kamerstukken II
2004/05,29 800 VI, nr. 114, p. 3). De uitvoering van de voorziening is in handen
van de raden voor rechtsbijstand gelegd.

In de periode oktober-november 2006 is er een nulmeting uitgevoerd bij de
raden voor rechtsbijstand om te inventariseren in hoeveel gevallen er beroep
gedaan was op deze voorziening. Het was oorspronkelijk de bedoeling dat
dit dossieronderzoek zich zou richten op afgeronde zaken waarin gebruik
was gemaakt van de bovengenoemde voorschotregeling. Aangezien er echter
op het moment dat het onderzoek werd uitgevoerd nog geen zaken waren
waarin van de voorschotregeling gebruikgemaakt werd, is het accent ver-
schoven naar het medisch haalbaarheidsonderzoek.

Tabel 79 Frequentie zaaksoorten

Zaaksoort _ Vaststellingen

Bedrijfsongeval 4
21
1

4

1
90
121

Geschil onrechtmatige daad
Geschil politieoptreden
Verzekeringsgeschil

Geschil verbintenissenrecht
Letselschade

Totaal

45 Letselschadezaken zijn juridische zaken ter vaststelling van aansprakelijkheid of schade-
vergoeding verband houdende met een verkeersongeval, arbeidsongeval, medische fout of
geweldsdelict.

46 Wanneer een toevoeging is verstrekt voor een procedure met betrekking tot letselschade
(A032, 0010, O040) kan de advocaat namens de rechtzoekende een subsidie vragen voor
een medisch haalbaarheidsonderzoek. Deze bedraagt € 200 excl. btw en kan, afhankelijk
van de kosten van het medisch haalbaarheidsonderzoek en tijdig afhandelen van de pro-
cedure door de rechtsbijstandverlener, geheel of gedeeltelijk teruggevorderd worden. Dit
onderzoek dient ervoor om, zoals de naam doet vermoeden, te bepalen of er sprake is van
een haalbare zaak.

47  Als het haalbaarheidsonderzoek uitwijst dat het zinvol is om een procedure te starten, kan
de advocaat vervolgens ten behoeve van de rechtzoekende een lening aanvragen om een
uitgebreid deskundigenonderzoek te financieren. Hiervoor wordt maximaal € 3.000 ver-
strekt.
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Kijkend naar de zaaksoorten valt op dat verreweg de meeste zaken in de con-
tainercategorieén ‘Letselschade’ en ‘Geschil onrechtmatige daad’ onderge-
bracht zijn. Inhoudelijke inspectie van de dossiers wees uit dat dit vaak zaken
waren die gerelateerd waren aan medisch handelen. Opvallend is verder dat,
wanneer gekeken wordt naar het aantal zaken waarin een beroep gedaan zou
kunnen worden op de voorziening, het gebruik beperkt is gebleven. Ter illu-
stratie, in de eerste negen maanden van 2006 zijn er 386 (reguliere) toevoe-
gingen afgegeven voor een zaak betreffende een arbeidsongeval, in 22 geval-
len is er aanvraag ingediend voor subsidie ter uitvoering van een medisch
haalbaarheidsonderzoek. In het geval van de categorie letselschade zijn er in
die periode 562 toevoegingen afgegeven en 140 aanvragen ingediend voor de
financiering van een medisch haalbaarheidsonderzoek. Hierbij moet opge-
merkt worden dat in een merendeel van de letselschadezaken de oorzaken
van het ontstane letsel niet ter discussie gesteld worden en er derhalve geen
reden is een beroep op de regeling te doen. Aangaande de kosten van het
medisch haalbaarheidsonderzoek die in rekening gebracht worden door de
medisch adviseurs, is opgevallen dat er een groot verschil is in de prijs van
wat in essentie hetzelfde product zou moeten zijn. Gemiddeld wordt € 295,95
in rekening gebracht, maar in de helft van de gevallen wordt € 200 of minder
betaald. Het laagste bedrag dat in rekening is gebracht, is € 97,65, het hoogste
€ 2.050. Een mogelijke oorzaak voor het grote verschil in tariefstelling is dat
wellicht meer dan alleen het medisch haalbaarheidsonderzoek is uitgevoerd.
Uit de specificatie van de facturen valt dit echter niet op te maken.

Afsluitend kan worden opgemerkt dat het op dit moment wat vroeg is om
concrete conclusies aan deze cijfers te verbinden. In de komende jaren zal
moeten blijken of deze regeling bestaansrecht heeft binnen het systeem van
gesubsidieerde rechtsbijstand.



7 NABESCHOUWING

In dit afsluitende hoofdstuk worden de belangrijkste en meest opvallende
bevindingen bijeen gebracht in het licht van de doelstellingen van het stelsel.
Centraal staan de vragen of de Wrb de onder haar bereik vallende rechtzoe-
kenden een stelsel biedt dat toegankelijk is en of er wordt voorzien in een
voldoende aanbod van rechtsbijstand van goede kwaliteit. Speciale aandacht
wordt daarbij besteed aan een aantal actuele onderwerpen zoals het Juridisch
Loket, VIValt, mediation en de ontwikkeling van het kwaliteitsstelsel van
advocaten.

7.1 TOEGANKELIJKHEID

Toegankelijkheid van recht en de rechter (of een soortgelijke procedure) is

belangrijk voor een goed functionerende rechtstaat. Een voorwaarde hiervoor

is dat rechtsbijstand voor alle burgers toegankelijk is. Aan de definitie van
een goede toegankelijkheid van rechtsbijstand wordt voldaan als voor bur-
gers met een juridisch probleem:

— Een eerste gratis ingang voor oriéntatie, informatie en advies beschikbaar
is.

— De prijs voor verdergaande tweedelijnsrechtshulp geen belemmering is
om er bij serieuze problemen gebruik van te maken, maar dat deze prijs
tegelijk de burger prikkelt om er alléén bij serieuze problemen gebruik
van te maken.

— Er geen procedurele en institutionele drempels zijn om van de eerste- en
tweedelijnsrechtshulpvoorzieningen gebruik te maken.

— De markt voor de juridische dienstverlening transparant is door het
beschikbaar zijn van informatie over de verschillende soorten aanbieders,
hun erkende specialisaties en tarieven en alle andere bijkomende kosten.

In deze paragraaf zullen de vier voornoemde voorwaarden voor toeganke-
lijkheid worden besproken onder de twee hoofdthema’s het Juridisch Loket
(71.1) en VIValt (71.2). Paragraaf 7.1.3 gaat in zijn geheel over de tweede voor-
waarde, de werking van de prijsprikkel.
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71.1 Vernieuwing van de eerstelijnsrechtshulp: het Juridisch Loket

De eerstelijnsrechthulp is in 2005 gereorganiseerd. De bureaus rechtshulp
verdwenen en het Juridisch Loket nam de eerstelijnsvoorziening voor haar
rekening. In 2006 waren alle vestigingen van het Juridisch Loket operationeel.
Het Juridisch Loket is erin geslaagd om voor rechtzoekenden een goed func-
tionerende eerste gratis ingang voor oriéntatie, informatie en advies beschik-
baar te stellen. 82% van de hulpvragen handelt het Juridisch Loket zelf af.
Veel rechtzoekenden weten het loket inmiddels te vinden; de bekendheid is
groeiende, en er lijken geen procedurele of institutionele drempels aanwezig
die de rechtzoekenden ervan weerhouden gebruik te maken van deze nieuwe
voorziening. Daarnaast geeft de website een goed beeld van wat men van
de loketten kan en mag verwachten, waarmee tegemoetgekomen wordt aan
transparantie voor rechtzoekenden. Verder blijkt dat een hoog percentage
van de rechtzoekenden na een verwijzing aankomt bij een advocaat. Deze
overdracht van loket naar advocatuur waarborgt de doorstroming van eerste-
naar tweedelijnsrechtshulp. Ook blijken rechtzoekenden tevreden te zijn over
het loket. Advocaten zijn minder tevreden. Hun oordeel heeft vooral betrek-
king op het verwijsarrangement.

Aantal cliéntcontacten

Hetjaar2006is voor de Juridisch Loketten een jaar van groei geweest. Ondanks
het feit dat de laatste loketten in het begin van 2006 operationeel werden en
daardoor nog niet het hele jaar op volle kracht hebben gedraaid is het aantal
jaarlijkse cliéntcontacten van de bureaus rechtshulp inmiddels overtroffen,
evenals de jaardoelstelling voor 2006 (+17%). Het Juridisch Loket heeft er dan
ook veel aan gedaan om de naamsbekendheid te vergroten. Zo werd medio
2006 een grote publiekscampagne gevoerd. Uit de verdiepte registratie kan
verder worden afgeleid dat ten minste 90% van de cliénten Wrb-gerechtigd is.
Het loket weet dus de doelgroep te bereiken.

Hoewel er in 2006 ruim viermaal zoveel e-mailcontacten werden geregi-
streerd ten opzichte van 2005 is het aantal hulpvragen dat per e-mail bij de
loketten binnenkomt nog niet substantieel (3%). Het zijn met name de jongere
loketgebruikers die e-mail gebruiken om hun vraag te stellen.

Uit de webstatistieken van het Juridisch Loket blijkt dat gemiddeld circa
10.000 bezoekers per week de website raadplegen. Dit aantal is sinds de eerste
publiekscampagne in juni 2006 meer dan verdubbeld (van 6.000 per week
naar bijna 16.000 per week). Dit is een gunstige ontwikkeling aangezien het de
bedoeling is dat de website een volwaardig derde contactkanaal wordt naast
de balie en de telefoon.
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Het verwijsarrangement

De huidige Juridisch Loketten hebben net als hun voorgangers, de bureaus
rechtshulp, een verwijsfunctie naar de advocatuur. De manier van verwijzen
door het Juridisch Loket is voor de cliénten aanmerkelijk cliéntvriendelijker
geworden. Ook voor de advocaten biedt een verwijsarrangement voordelen,
omdat het Juridisch Loket ervoor zorgt dat de rechtzoekende een afspraak
kan maken bij een advocaat in de buurt met het juiste specialisme.

Er zijn twee verschillende varianten van het verwijsarrangement: de cliént
maakt zelf een afspraak of het loket doet dit voor de cliént door de afspraak
meteen in de agenda van de advocaat te noteren. Van deze laatste cliénten
wordt uitsluitend gevraagd de afspraak telefonisch te bevestigen.

Een van de belangrijkste conclusies van het speciaal uitgevoerde onderzoek
naar de werking van het verwijsarrangement is dat de uitval tussen loket en
advocaat klein is. Meer dan 90% van de naar een advocaat verwezen loket-
cliénten komt ook daadwerkelijk bij de advocaat aan. Van de advocaten geeft
driekwart aan dat het wel eens voorkomt dat een door de loketten verwezen
cliént niet verschijnt op de eerste afspraak (waarvan 5% zegt dat dit vaak voor-
komt). De uitval is grotendeels te verklaren uit het feit dat het probleem inmid-
dels is opgelost of dat men besloten heeft andere wegen te gaan bewandelen.
Daarbij maakt het geen verschil of de cliént zelf een afspraak moet maken of
dat het loket de afspraak meteen in de agenda van de advocaat noteert. De
groep die zelf een afspraak maakt met de advocaat die het Juridisch Loket
voor hem heeft geselecteerd, is over het algemeen iets minder tevreden dan
degene waarvoor het Juridisch Loket de afspraak maakt. Hiervoor is wellicht
een achterliggende verklaring dat deze variant vooral in de Randstad wordt
toegepast met een groter percentage allochtonen onder de loketgebruikers,
die, zoals uit de Monitor 2005 is gebleken, kritischer lijken te zijn in hun oor-
deel over juridische dienstverlening.

De gemiddelde tevredenheidsscore van de cliénten die gebruikmaakten van
het verwijsarrangement vanuit het Juridisch Loket is een 8. De advocaten die
een verwijsarrangement hebben gesloten, waren hier gemiddeld minder tevre-
den over dan de cliénten, zij gaven een 6,1. De kwaliteit van de inschatting bij
verwijzing wordt door een derde van de per enquéte ondervraagde advocaten
als goed beoordeeld en door ruim de helft als matig of slecht. Een als lichte
adviestoevoeging doorverwezen zaak blijkt vaak een reguliere toevoeging te
zijn of andersom — dit laatste komt veel minder vaak voor — of de advocaat is
van oordeel dat het Juridisch Loket de zaak zelf af had kunnen doen. Deze
matige kwaliteit van de inschatting van een zaak bij doorverwijzing door het
Juridisch Loket verklaart deels de lage tevredenheidsscore met het verwijsar-
rangement. Ook het (te lage) aantal zaken dat men krijgt doorverwezen en
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het aantal cliénten dat niet op de eerste afspraak verschijnt, verklaren een
gedeelte van deze lage tevredenheid. Een hogere mate van ontevredenheid
leidt overigens niet tot een hoger aantal terugmeldingen aan het Juridisch
Loket. Mede door het geringe aantal verwijzingen per advocaat is er bij de
deelnemers aan het verwijsarrangement behoefte aan transparantie over de
toedeling van zaken. Een ander verbeterpunt dat door een aantal advocaten
werd genoemd, was de intensivering van het contact tussen de loketmede-
werkers en de advocaten.

7.1.2 VIiValt

Op 1 april 2006 is VIValt in werking getreden. De doelstelling van deze rege-
ling is het verminderen van de administratieve lasten voor zowel de rechtzoe-
kende als de advocatuur bij de aanvraagprocedure. Door het vereenvoudigen
van de aanvraagprocedure moeten rechtzoekenden minder procedurele en
institutionele drempels ervaren wat betreft de toegang tot de rechtsbijstand.
Er zijn drie partijen die de effecten van de invoering van VIValt ondervinden:
de rechtzoekenden, de advocaten en de raden voor rechtsbijstand.

Sinds de inwerkingtreding van VIValt hoeft de rechtzoekende niet meer naar
het gemeentehuis om een Verklaring omtrent Inkomen en Vermogen (VIV)
te halen en bewijsstukken (Ioonstrookjes en dergelijk) te overleggen. Opgave
van de persoonsgegevens en het sofi-nummer van de cliént volstaat. Op basis
daarvan vraagt de raad zelf de relevante financiéle gegevens op bij de Belas-
tingdienst en beoordeelt op grond daarvan of de rechtzoekende in aanmer-
king komt voor een toevoeging. Voor de rechtzoekenden is de procedure dus
aanzienlijk vereenvoudigd.

De meerderheid van de advocaten vindt dat VIValt inderdaad de ver-
wachte vereenvoudiging betekent van de aanvraagprocedure. Twee derde
van de ondervraagde advocaten vindt de aanvraagprocedure vereenvoudigd
of zelfs aanzienlijk vereenvoudigd, met name omdat het minder belastend is
voor de cliént. Een kwart van de advocaten geeft aan dat de vereenvoudigde
procedure ook voor henzelf een verlichting betekent.

Omdat de enquéte waaruit de gegevens komen vrij kort (vijf maanden)
na de inwerkingtreding van VIValt werd gehouden, is het nog te vroeg om
verstrekkende conclusies te trekken over de effecten zoals de advocatuur die
heeft ervaren. Deze meting kan echter goed als vergelijking dienen voor de
volgende enquéte in 2008, als VIValt volledig ingeburgerd is. Pas dan zal een
meer definitief antwoord gegeven kunnen worden op de vraag in hoeverre de
doelstelling van VIValt gehaald wordt.
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In tegenstelling tot de ervaringen van advocaten en rechtzoekenden heeft
VIValt bij de raden voor rechtsbijstand zeker niet geleid tot een vermindering
van de werklast. Het aantal aanvragen is in 2006 met 13,7% gestegen,* omdat
advocaten het zekere voor het onzekere nemen en ook bij twijfel een toevoe-
ging aanvragen. Hierdoor is ook het aantal afwijzingen op financiéle gronden
gestegen. Daarnaast werd voor 5 a 6% van de aanvragen een peiljaarverleg-
ging aangevraagd. Verder waren er in de beginfase technische problemen bij
de overdracht van informatie van de raden naar de Belastingdienst en terug.
De stijging van het aantal aanvragen en de technische problemen in de begin-
fase van VIValt hebben ertoe geleid dat er grote werkvoorraden zijn ontstaan
bij de raden. Een meerderheid van de advocaten geeft dan ook aan dat het
sinds VIValt langer duurt voordat men de definitieve beslissing ontvangt van
de raad. Dit kan worden toegeschreven aan het feit dat de raden zich gecon-
fronteerd zagen met aanzienlijke werkachterstanden vanwege complicaties
bij de invoering van de nieuwe regelgeving.

Positief is dat de cijfers laten zien dat de helft van de advocaten constateert
dat er minder verzoeken binnenkomen om nadere informatie vanuit de raad,
hetgeen betekent dat het aantal onvolledige aanvragen dankzij VIValt is
gedaald.

De procedure rondom de peiljaarverlegging vormt een extra belasting in de
nieuwe procedure. Twee derde van de advocaten geeft aan de procedure van
peiljaarverlegging als belastend te ervaren. Cliénten zijn onvoldoende in staat
het formulier zelf in te vullen. Gebleken is dat vanaf 1 april in ongeveer 3%
van de afgegeven toevoegingen waarop een eigen bijdrage van toepassing
kan zijn, sprake is geweest van een peiljaarverlegging.*

De eerste aanpassingen in de aanvraagprocedure onder VIValt zijn erop
gericht de procedure minder belastend te maken. Zo is het inmiddels moge-
lijk gemaakt dat meteen met de aanvraag van de toevoeging al een formulier
peiljaarverlegging wordt ingezonden en in 2007 zal het Aanvraagformulier
Peiljaarverlegging worden geévalueerd.

Een andere wijziging in de wet VIValt betreft de resultaatsbeoordeling. In
vrijwel alle gevallen wordt aan het einde van de zaak door de raad beoordeeld
of de aanvrager op basis van het financiéle resultaat in staat moet worden
geacht de kosten van rechtsbijstand van de laatste toevoeging zelf te voldoen.
Over de consequenties van de resultaatsbeoordeling die in 2008 voor het eerst
zal gaan plaatsvinden, is op dit moment nog niets te zeggen.

48 Dit cijfer is afkomstig uit het Mv] Boekwerk, jaargegevens 2006.
49 Dit getal is lager dan het eerdergenoemde percentage van 5 a 6%, waarbij het gaat om een
percentage van de aangevraagde toevoegingen.
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7.1.3 Betaalbaarheid en werking prijsprikkel

Eén van de voorwaarden voor een toegankelijk stelsel van gesubsidieerde
rechtsbijstand is dat de prijs voor verdergaande rechtsbijstand de burger prik-
kelt om er alleen bij serieuze problemen gebruik van te maken. Er bestaat
immers geen enkele financi€le drempel om bij het Juridisch Loket aan te klop-
pen. Bij het Juridisch Loket kan de rechtzoekende gratis eenvoudige rechts-
hulp krijgen, in de vorm van informatie en advies, die maximaal een uur in
beslag mag nemen. Omdat het niet altijd mogelijk is om een eenvoudig juri-
disch probleem in een dergelijk kort tijdsbestek te behandelen, wordt, naar
voorbeeld van het verlengde spreekuur van de voormalige bureaus rechts-
hulp, de lichte adviestoevoeging aangeboden. Dit betreft een voor de cliént
voordelige regeling om verdergaande rechtshulp te verkrijgen bij een advo-
caat. Voor nog complexere zaken die meer dan drie uur in beslag nemen, zal
er een reguliere toevoeging aangevraagd moeten worden met de daaraan ver-
bonden hogere eigen bijdrage.

Advocaten die in 2006 werkzaam zijn binnen het stelsel schatten dat 5
tot 10% van alle cliénten afziet van gesubsidieerde rechtsbijstand vanwege
de hoogte van de eigen bijdrage. Deze getallen lopen redelijk in de pas met
die van de rechtzoekendenenquéte van 2005. Hieruit vallen percentages af
te leiden van 4% van de Wrb-gerechtigden en 17% van de niet-Wrb-gerech-
tigden die zeggen af te hebben gezien van rechtsbijstand vanwege de prijs.
De overgang van 4% naar 17% is groot. Hieruit zou kunnen worden afgeleid
dat in ieder geval wat betreft de prijs rechtsbijstand momenteel beter toegan-
kelijk is voor Wrb-gerechtigden dan voor de groep die (net) buiten het stel-
sel valt. Rechtsbijstandverzekeringen vormen een aanvullende mogelijkheid
voor deze groep rechtzoekenden, maar dit geldt niet voor alle rechtsgebie-
den. Zo worden zaken op het gebied van het personen- en familierecht en
het strafrecht doorgaans uitgesloten in de polisvoorwaarden. Voor dit soort
zaken blijft de groep particulieren die buiten het stelsel valt, aangewezen op
de advocatuur. Uit onderzoek is gebleken dat voor veel particulieren advoca-
tentarieven echter (te) hoog zijn (Blauw research, 2006).

Inkomensverdeling toevoegingsgebruikers

Dankzij VIValt kunnen de veranderingen in de inkomensverdeling van
alle gebruikers met een inkomensafhankelijke toevoeging in beeld worden
gebracht. Als de inkomensverdeling van de Wrb-gebruikers wordt vergele-
ken met die van de gehele Nederlandse bevolking dan blijkt dat naarmate de
inkomens hoger worden en men dichter bij de Wrb-grens komt, het percen-
tage onder de toevoegingsgebruikers afneemt in vergelijking met het totaal
beeld van de Nederlandse huishoudens. Interessant is dat deze bevinding
overeenkomt met het linker deel van de U-curve zoals die uit de Geschilbe-
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slechtingsdelta 2003 naar voren komen (Van Velthoven en Ter Voert, 2004).
De verklaring die in dit rapport wordt gegeven voor die curve (p. 107) is dat
zij haar oorsprong voor een deel vindt in een ongelijke verdeling van pro-
blemen tussen de verschillende inkomensgroepen. Mensen met de laagste
en de hoogste inkomens zouden meer problemen hebben dan mensen met
gemiddelde inkomens. Echter, deze bevindingen waren niet significant en de
auteurs uitten dan ook enige voorzichtigheid in het trekken van conclusies
hieromtrent. Naast bovengenoemde mogelijke verklaring, kunnen nog twee
andere verklaringen worden aangedragen voor de relatieve afname van het
percentage toevoegingsgebruikers naarmate het inkomen stijgt.

Ten eerste hebben toevoegingsgebruikers die relatief veel verdienen moge-
lijk vaker een rechtbijstandsverzekering dan toevoegingsgebruikers die min-
der verdienen, waardoor zij minder vaak een beroep doen op gesubsidieerde
rechtsbijstand (zie voor een dergelijke redenering ook Van Velthoven en Ter
Voert, p. 108). Deze veronderstelling wordt ondersteund door gegevens uit de
Monitor 2005 (p. 76) waarin wordt vastgesteld dat mensen met een lager inko-
men significant minder vaak in het bezit zijn van een rechtsbijstandverzeke-
ring dan mensen met een hoger inkomen (van de Wrb-gerechtigden heeft 24%
en van de niet-Wrb-gerechtigden 37% een gezinspolis). Voorts blijkt dat een
kwart van de Wrb-gerechtigden die geen gebruikmaken van gesubsidieerde
rechtsbijstand afziet van het aanvragen van een toevoeging of een bezoek aan
een bureau rechtshulp of een Juridisch Loket, omdat de rechtsbijstand wordt
betaald door de rechtsbijstandverzekering (MGR 2005, p. 85).

Een tweede verklaring voor de afname van het percentage toevoegingsge-
bruikers in de hogere inkomenscategorieén is mogelijk te vinden in de hoogte
van de eigen bijdrage. Het zou kunnen zijn dat de ondervertegenwoordiging
van de hogere inkomensgroepen (mede) veroorzaakt wordt door een kosten-
effect. Naarmate er een hogere eigen bijdrage moet worden betaald voor een
toevoeging, zouden rechtzoekenden of hun rechtsbijstandverleners vaker
kunnen besluiten af te zien van het aanvragen van een toevoeging of zou-
den deze rechtzoekenden kunnen besluiten in het geheel geen rechtshulp in
te schakelen. De eerdergenoemde overgang van 4% naar 17% (van de Wrb-
gerechtigden en de niet-Wrb-gerechtigden die afzien van rechtsbijstand van-
wege de prijs) ondersteunt deze hypothese.

Eigenbijdragecategorieén

Het is opvallend dat, vanaf 1 april 2006, het aantal toevoegingen waarvoor
de laagste eigen bijdrage wordt betaald meer dan gemiddeld is toegenomen.
In de periode van 2000 tot en met 2005 bleef het aandeel van deze toevoegin-
gen waarvoor de laagste eigen bijdrage wordt betaald steeds onder de 70%
van alle afgegeven toevoegingen, waarbij er jaarlijks sprake was van een con-
stante toename van ongeveer 4%. Gemeten in de periode vanaf 1 april tot eind
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december 2006 bedraagt het aandeel toevoegingen in de laagste eigenbijdra-
gecategorie 79%.

Er zijn meerdere verklaringen denkbaar voor de voortdurende toename
van het percentage toevoegingen in de laagste eigenbijdragecategorie. Het
zou kunnen gaan om een daadwerkelijke toename, door het toegenomen aan-
tal strafzaken en civiele zaken, een veranderde inkomensverdeling tussen rijk
en arm of de extra kans die men geboden krijgt door de peiljaarverlegging.
Ook zijn er meerdere verklaringen denkbaar voor de meer dan gemiddelde
toename in het percentage toevoegingen in de laagste eigenbijdragecategorie.
De meest voor de hand liggende verklaring is dat het zou kunnen zijn dat de
laagste inkomensgrens bij de conversie van de oude inkomenstabellen met
twaalf categorieén op basis van het nettomaandinkomen naar de nieuwe met
slechts vijf categorieén op basis van het fiscale inkomen en vermogen voor-
zichtigheidshalve iets te ruim is genomen. Dat zou betekenen dat sinds VIValt
gewoonweg meer mensen in aanmerking komen voor de laagste eigenbijdra-
gecategorie. Een andere verklaring is dat het grotere aandeel in de laagste
categorie wordt veroorzaakt door een uitstroom uit de hogere inkomensca-
tegorieén. Ook hiervoor zijn weer verschillende mogelijke oorzaken aan te
wijzen, zoals de mogelijkheid dat de eigen bijdrage voor meer mensen in de
hogere eigenbijdragecategorieén een obstakel is gaan vormen om een toevoe-
ging aan te vragen.

7.2 VRAAG EN AANBOD

Voor een goed functionerend stelsel is het van belang dat er voldoende aan-
bod is van gesubsidieerde rechtsbijstand. Omdat gesubsidieerde rechtsbij-
stand een voorziening is die beschikbaar moet zijn voor alle gerechtigden
die er gebruik van willen maken, is het van belang om een inschatting te
maken van de gecombineerde ontwikkeling van de vraag naar rechtsbijstand
op basis van een toevoeging en het aanbod van rechtsbijstandverleners dat op
die basis werkt.

Tot 2003 waren de ontwikkelingen van dien aard dat werd aangenomen
dat er op termijn een aanbodprobleem zou ontstaan. Het aantal toevoegin-
gen dat werd afgegeven, steeg jaarlijks en het aantal rechtsbijstandverleners
dat toevoegingen doet, nam juist af. De vraag was hoeveel toevoegingen de
rechtsbijstandverleners nog extra konden en wilden gaan behandelen. Deze
vraag was en is niet eenvoudig te beantwoorden, omdat de bereidheid van
rechtsbijstandverleners om meer zaken op toevoegingsbasis te behandelen,
samenhangt met een cluster van factoren.

Allereerst is het aanbod gerelateerd aan het totaal aantal juristen dat op
een bepaald moment kiest voor de advocatuur. Afgestudeerde juristen vinden
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hun weg binnen diverse werkterreinen. Slechts één daarvan is de advocatuur.
Tussen de diverse werkterreinen is sprake van voortdurende concurrentie.
Als men heeft gekozen voor de advocatuur, dan kan men zich bezig gaan
houden met het verlenen van rechtsbijstand aan particulieren of aan com-
merciéle instellingen. Ook tussen de werkterreinen binnen de advocatuur
is sprake van voortdurende concurrentie. De vraag van commerciéle kanto-
ren heeft daardoor direct invloed op het aantal advocaten dat beschikbaar is
voor de particuliere markt en het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand.
De hoogte van de uurvergoeding voor gesubsidieerde rechtsbijstand speelt
hier een belangrijke rol. Schommelingen in de conjunctuur zijn tevens van
invloed. Hoe beter de economie draait des te meer de commerciéle kantoren
zullen werven onder afgestudeerden.

In figuur 23 zijn de ontwikkeling van de vraag en het aanbod vanaf 1999 met
elkaar in verband gebracht. Na de afname van rechtsbijstandverleners tot
2002 vertonen beide lijnen vanaf die tijd een stijgende lijn. Van een mogelijk
aanbodsprobleem is sindsdien dus geen sprake meer.

Het aanbod van rechtsbijstandverleners wordt, zoals hiervoor reeds beschre-
ven, deels beinvloed door de uurvergoeding van de gesubsidieerde rechts-
bijstand. In 2000 heeft er een forse stijging (25%) plaatsgevonden in de forfai-
taire vergoeding van advocaten. Deze verhoging was geen voldoende prikkel
om de instroom in het stelsel direct te vergroten. Mogelijk is de verhoging
onvoldoende geweest om de behandeling van een toevoegingszaak kosten-
dekkend te maken. Ook is het mogelijk dat de verhoging tijd nodig had om
door te werken. In 2002 heeft er een tweede verhoging plaatsgevonden (van
15%). De drempelwaarde lijkt na de tweede verhoging in 2002 wel gehaald te
zijn, gezien de vrij abrupte omslag in de ontwikkeling van het aantal rechts-
bijstandverleners (zie figuur 23). In figuur 24 zijn de verhogingen van januari
1999 en 2002 duidelijk te onderscheiden van de jaarlijkse indexeringen.®

50 De hoogte van het forfaitaire uurtarief is destijds berekend op basis van de inkomens van
vergelijkbare beroepen.
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Figuur 23 Combinatie vraag en aanbod
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Het gemiddeld aantal toevoegingen per actieve rechtsbijstandverlener is in
2006 voor het eerst sinds 2003 weer gestegen van 53 naar 56. Dit komt doordat
het aantal toevoegingen sterker is gestegen dan het aantal rechtsbijstandver-
leners. In de komende jaren zal moeten blijken of het aanbod van rechtsbij-
standverleners met de vraag mee blijft stijgen. Redenen hiervoor kunnen zijn
dat het doen van toevoegingen de laatste jaren meer opbrengt en dat het pro-
duct rechtshulp in zekere mate maakbaar is. De rechtsbijstandverlener kan
immers besluiten, afhankelijk van de hem beschikbare tijd, een bepaalde zaak
wel of niet in te nemen.

Een interessante vraag die in de toekomst aan de hand van de gegevens
van de Orde wellicht beantwoord zou kunnen worden, is waar de nieuwe
instromers vandaan komen. Welk kantoortype is verantwoordelijk voor de
aanwas en wat is de omvang van de kantoren waar de instromers werkzaam
zijn?

Vooralsnog is in elk geval te zien dat de stijging van de nieuwe instroom
sinds 2005 (mede door de toetreding van de mediators) op een hoger niveau
is dan de jaren voor 2005 en dat de uitstroom sinds 2005 relatief laag is. Dit
is geruststellend. Opvallend is verder de toename in 2006 van de groep die
jaarlijks meer dan 50 toevoegingen doet. Dit zou betekenen dat er een toene-
mende tweedeling ontstaat tussen groepen advocaten die veel gesubsidieerde
rechtsbijstand verlenen (meer dan 50 zaken per jaar) en groepen advocaten
die weinig (minder dan 50) toevoegingszaken behandelen. Ook het feit dat
het percentage advocaten in de groep die driekwart van de werktijd besteedt
aan toevoegingen is toegenomen ten opzichte van de meting in 2004 wijst in
die richting.

De vraag of er binnen de advocatuur sprake is van een toenemende tweede-
ling tussen kantoren die wel of geen zaken op toevoegingsbasis doen, is actu-
eel.’ Deze vraag is echter aan de hand van de resultaten van de enquéte niet
te beantwoorden, omdat de uitsluitend commerciéle kantoren hierin buiten
beschouwing zijn gelaten. Wat wel zichtbaar wordt, is het volgende. Hoewel
nog steeds een minderheid van de ondervraagden een uitgesproken voorkeur
heeft voor toevoegingszaken is dit percentage wel gestegen sinds de enquéte
van 2004: van 10% naar 18%. Met name binnen de in hoofdzaak toevoegprak-
tijk is er sprake van een verschuiving in de richting van een voorkeur voor de
toevoegingszaken (in 2006 is dit 47%, tegenover 35% bij de meting in 2004). De
meest voorkomende reden waarom men commerciéle zaken verkiest boven
toevoegingszaken is de hogere vergoeding (86% geeft dit als reden). Ook de
extra administratieve handelingen waarmee een toevoeging gepaard gaat,

51 Zie hiervoor Baarsma (2007) in het Nederlands Juristen Blad en de discussie over de oprich-
ting van een pro Deofonds in het Advocatenblad (Mans, 2007 met een reactie van Ohm &
Combrink-Kuiters, 2007).
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worden, ondanks VIValt, nog steeds door de helft van de advocaten die een
voorkeur geven aan commerciéle zaken als reden genoemd.

De meest genoemde redenen voor het prefereren van toevoegingsza-
ken zijn de voorkeur voor het type cliént of zaak of ideologische motieven.
Ook een kleiner incassorisico wordt door een derde van de ondervraagden
genoemd. Men is er in ieder geval zeker van dat het gedeelte van het bedrag
dat door de raden wordt gesubsidieerd, zal worden betaald.

De stelling dat er van de verdiensten van een in hoofdzaak toevoegingsprak-
tijk niet valt rond te komen, wordt niet bevestigd door de enquéte onder de
advocatuur. Als de inkomenscategorieén van advocaten van de in hoofdzaak
toevoegingskantoren worden vergeleken met de inkomenscategorieén van
advocaten van de in hoofdzaak commerciéle kantoren, dan blijkt dat er geen
verschil van betekenis is vast te stellen tussen deze inkomens. Ongeveer drie
kwart van de ondervraagde advocaten die bij een van de raden staat inge-
schreven, valt in de inkomenscategorie tot € 100.000 (77% bij de in hoofdzaak
toevoegingskantoren tegen 70% bij de in hoofdzaak commerciéle kantoren).
Als alleen wordt gekeken naar de categorie tot € 50.000 is er ook geen signifi-
cant verschil tussen de kantoren (respectievelijk 42% en 38%). Ook binnen de
fulltime aangestelde advocaten zijn de verschillen in inkomens per kantoor-
typen niet significant.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat er geen directe reden is tot zorg
over het aanbod. Blijvende aandacht voor de aansluiting van vraag en aanbod
is echter wel noodzakelijk. Om die reden is, in opdracht van de Orde en de
raden voor rechtsbijstand, onderzoek gedaan naar aanbodsgerelateerde the-
ma’s zoals het beeld dat rechtenstudenten hebben van gesubsidieerde rechts-
bijstand (Van Hooft, 2005) en naar de aanwas van stagiaires bij advocatenkan-
toren. Naar aanleiding van deze onderzoeken wil de Orde in samenwerking
met de raden zich meer richten op het stimuleren van de keuze van studenten
voor de particuliere advocatenpraktijk. Ook de instelling van een leerstoel
sociale advocatuur kan hier een bijdrage aan leveren.

Mediation

Vanaf 1 april 2005 kunnen rechtzoekenden ook voor een mediation een toe-
voeging aanvragen. Mediation biedt voor het Juridisch Loket, naast door-
verwijzing naar de advocatuur een uitbreiding van de mogelijkheid om te
komen tot een geschiloplossing op maat. In 2006 is te zien dat mediation op
gang komt; er is een stijgende lijn in het aantal afgegeven mediationtoevoe-
gingen. Wel blijkt dat het merendeel van de mediationzaken betrekking heeft
op het personen- en familierecht, waardoor nog niet kan worden gesproken
van een brede implementatie van mediation op meerdere rechtsterreinen. Het
blijft daarom van belang om mediation te bevorderen om het beter inzetbaar
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te maken. Om die reden is bijvoorbeeld de stimuleringsbijdrage verlengd.
Mediators worden door middel van deze stimuleringsbijdrage aangemoedigd
doorverwijzingen vanuit de rechtbanken in behandeling te nemen. Ten slotte
zullen de raden mediation onder de aandacht brengen via het delta-G-project
dat beoogt een webportaal voor geschillenbeslechting in het leven te roepen.

73 KWALITEITSBEWAKING BINNEN DE ADVOCATUUR

Kwaliteitsborging binnen de advocatuur is een onderwerp dat volop in de
belangstelling staat. In de achterliggende periode is door de Orde en de raden
tezamen veel energie gestoken in het verhogen van de kwaliteit van de gesub-
sidieerde rechtsbijstand.

Sinds januari 2004 is de audit op de kwaliteitsstandaard verplicht gesteld voor
advocaten die gesubsidieerde rechtshulp willen verlenen. Uit de enquéte onder
advocaten blijkt dat een kleine meerderheid van de advocaten die gesubsidi-
eerde rechtshulp verleent van mening is dat de audit een goede aanleiding
biedt om de gang van zaken op het kantoor kritisch te bekijken. Het draagvlak
voor het auditsysteem is in de afgelopen jaren niet groter geworden. Toen de
audit in 2004 net verplicht was gesteld, waren advocaten ongeveer dezelfde
mening toegedaan als in de laatste enquéte.

Binnen de groep die aangeeft de audit als ‘een verplichting te zien met
nauwelijks toegevoegde waarde’ (41% van alle ondervraagden) zijn de een-
manskantoren oververtegenwoordigd. De eenmanskantoren blijken ook een
afwijkend profiel te hebben met betrekking tot de implementatie van kwali-
teitsinstrumenten. Zij voeren minder vaak cliénttevredenheidsonderzoeken
uit en hebben minder vaak een handboek ontwikkeld of, ter verhoging van de
kwaliteit, veranderingen in automatisering doorgevoerd. Wél komt zelfevalu-
atie vaker bij hen voor alsmede intercollegiaal overleg met vakgenoten van
andere kantoren. Dit alles bevestigt het vermoeden dat kwaliteitsbewaking
een grotere impact heeft op kleine kantoren dan op grote kantoren.

In januari 2007 is de derde auditronde van start gegaan waarbij wordt gewerkt
met de Kwaliteitsstandaard 2007.** Nieuw in deze standaard is dat men ten
tijde van de audit een cliénttevredenheidsonderzoek dient te hebben uitge-
voerd, ieder kantoor met intervisie aan de slag dient te gaan en dat ieder kan-
toor dient te beschikken over een klachtenregeling.

De kantoren zijn vrij te bepalen op welke wijze de cliénttevredenheid
wordt gemeten. Uit de advocatenenquéte blijkt overigens dat ruim een derde

52 De Kwaliteitsstandaard 2007 is de opvolger van de Kwaliteitsstandaard 2004, die op zijn
beurt werd voorafgegaan door de Kwaliteitstoets uit 2002.
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in de afgelopen twee jaar al een cliénttevredenheidsonderzoek heeft uitge-
voerd, meestal schriftelijk.>

De commissie-Metatoets, die heeft onderzocht of de kwaliteitstoetsing naar
wens verloopt, concludeert in haar rapport dat de audits goed werken. Wel
is een verder professionaliseren van de audits gewenst. De commissie is van
mening dat de stapsgewijze ontwikkeling in nauw overleg tussen de raden en
de beroepsgroep goed heeft gewerkt. Voorts concludeert de commissie dat,
hoewel de norm zich in eerste instantie richtte op organisatorische kwaliteit,
de tijd nu rijp is om een stapje verder te gaan waardoor ook de inhoudelijke
kwaliteit en de integriteit aan de orde kunnen komen. Alleen het uitvoeren
van audits kan nooit de garantie bieden dat individuele disfunctionerende
advocaten effectief worden herkend en geweerd, aldus de commissie.

In het hoofdstuk Kwaliteit van deze Monitor wordt voor het eerst aan de hand
van de resultaten van een internetenquéte onder advocaten die deelnemen
aan het stelsel beschreven welke kwaliteitsinstrumenten er door hen daad-
werkelijk worden toegepast, in welke mate dit gebeurt en welke effecten dit
heeft volgens de ondervraagde advocaten. Er is gekeken naar de volgende
instrumenten: de audit op de kwaliteitsstandaard, het cliénttevredenheidson-
derzoek, aanpassingen in de automatisering speciaal gericht op het verhogen
van de kwaliteit van de dienstverlening, lidmaatschap van een specialisatie-
vereniging, zelfevaluatie, intervisie en het ontwikkelen van een handboek.

Intervisie in de eigenlijke zin van het woord wordt tot nu toe nog slechts in
beperkte mate gepraktiseerd. Nu echter in de Kwaliteitsstandaard 2007 is
opgenomen dat de advocaten verplicht zijn hier kennis mee te maken, is de
verwachting dat zowel de kennis over en het gebruik van intervisie zullen
toenemen. In de enquéte is getracht te meten in welke vormen intercollegiaal
contact plaatsvindt. Hierbij zijn acht vormen te onderscheiden die variéren
van ad-hoccontact met collega’s van hetzelfde kantoor binnen eenzelfde spe-
cialisme tot het houden van vooraf geplande bijeenkomsten met collega’s van
een ander kantoor los van het eigen vakgebied. Deze laatste vorm komt het
dichtst in de buurt van wat volgens de Kwaliteitsstandaard 2007 met intervi-
sie wordt bedoeld: een methode voor gestructureerd collegiaal overleg, waar-
bij aspecten als ethiek, attitude, strategie en bekwaamheid centraal staan.
Momenteel doet 8% van de respondenten aan deze vorm van intercollegiaal
contact.

53 In de Kwaliteitsstandaard 2004 was het voorbereiden van een cliénttevredenheidsonder-
zoek al verplicht gesteld.
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Sommige relatief nieuwe instrumenten, zoals het hierboven genoemde inter-
visie, moeten nog ingang vinden, terwijl instrumenten zoals een cliénttevre-
denheidsonderzoek en het handboek al door meer advocaten in de dagelijkse
praktijk worden toegepast. Als de effecten van de diverse kwaliteitsinstru-
menten met elkaar worden vergeleken dan blijkt dat de aanpassingen op het
gebied van de automatisering het vaakst tot verbeteringen leiden. Van alle
respondenten geeft iets meer dan de helft aan dat de kwaliteit van de dienst-
verlening hierdoor is verbeterd. Bij de overige maatregelen merkt minder dan
een kwart van alle ondervraagde advocaten effect van de toepassing ervan.

Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat de verschillende vormen van
kwaliteitsmaatregelen ook verschillende doelstellingen hebben. Een wijziging
in de automatisering kan gezien worden als een maatregel die tot doel heeft
veranderingen te bewerkstelligen. Daarom is het ook niet vreemd dat deze
maatregel het vaakst tot het gewenste resultaat heeft geleid. Een lidmaatschap
van een specialisatievereniging of het uitvoeren van cliénttevredenheidson-
derzoek zijn juist meer gericht op het in stand houden van de kwaliteit, de
kwaliteitsborging, en hebben minder expliciet tot doel om veranderingen te
bewerkstelligen. Enige nuancering in de interpretatie van bovengenoemde
cijfers is derhalve op zijn plaats.

In het kader van de kwaliteitsbewaking dient verder nog te worden opge-
merkt dat 8% van de advocaten niet voldoet aan de verordening op de per-
manente educatie. De mate waarin daar de afgelopen jaren verbetering in is
opgetreden, is gering.

Ander onderzoek

Als de enquétegegevens worden afgezet tegen de resultaten van ander onder-
zoek naar de kwaliteit van de advocatuur blijkt het volgende. Vogels (2006)
stelt vast dat 56% van alle advocaten van mening is dat er maatregelen nodig
zijn gezien de ontwikkeling van de kwaliteit van de advocatuur. Middelen om
dit te bewerkstelligen, zijn het verhogen van de toetredingsdrempels aan de
poort (bijvoorbeeld het zwaarder maken van het bar-examen) en kwaliteits-
controles in verschillende vormen. Middelen die volgens de beroepsgroep
kunnen worden ingezet zijn activiteiten van de Orde om kennis en vaardig-
heden op peil te houden. Het lidmaatschap van specialisatieverenigingen ziet
Vogels overigens als meest effectieve middel om de kwaliteit op een hoger
niveau te brengen en houden.

Toekomst
Ook in 2007 staat de kwaliteit hoog op de agenda. Zo zijn de raden in overleg
met de Orde over de inrichting van een specialisatieregister.
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Dat de dienstverlening van advocaten, werkzaam binnen het stelsel, van goede
kwaliteit moet zijn, staat niet ter discussie, maar wel of de systematische bor-
ging van deze kwaliteit door de Orde en de raden zich dient te beperken tot
de gesubsidieerde rechtsbijstand. De raden steunen het voorstel van de com-
missie-Van Wijmen om de kwaliteitsborging baliebreed in te voeren. Ook de
commissie-Metatoets concludeert dit in haar eindrapport. Ook het kabinet
onderschrijft het belang van een goed kwaliteitssysteem voor alle advocaten-
kantoren. Daarom zal in de Advocatenwet een opdracht aan de Orde wor-
den opgenomen om in een verordening de voorwaarden te scheppen voor de
totstandkoming van een dergelijk systeem. De verwachting is dat alle reeds
ontwikkelde methodieken daarin geintegreerd een plaats zullen krijgen.

7.4 EINDBALANS

Het jaarlijks uitbrengen van de Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand is
geen doel op zich, maar dient ertoe beleidsmakers en gebruikers periodiek te
informeren over de stand van zaken binnen het stelsel. Het stelsel heeft zich
in 2006 over het algemeen positief ontwikkeld. De toegang is verbeterd op het
punt van de eerstelijnszorg en vereenvoudiging van de aanvraagprocedure.
Het Juridisch Loket is erin geslaagd zich te positioneren als een herkenbare
en goed bezochte gratis ingang voor oriéntatie, informatie, advies en verwij-
zing,.

Door de inwerkingtreding van de wet VIValt verloopt het aanvragen van
toevoegingen voor advocatuur en cliént minder belastend.

Op het gebied van het aanbod worden de effecten van de verhoging van de
vergoeding aan de advocatuur zichtbaar. Sinds de laatste verhoging in 2002
is er een abrupte omslag te zien in de ontwikkeling van het aantal rechtsbij-
standverleners dat toevoegingen doet. Er is geen reden tot ongerustheid als
deze trend zich voortzet.

Het onderwerp kwaliteit heeft de volle aandacht en er staan diverse tra-
jecten op stapel die de kwaliteitsborging zullen versterken, waaronder balie-
brede invoering van een verordening op de kwaliteit, professionalisering van
de audits en de invoering van een specialistenregister.

Natuurlijk zijn er ook een aantal punten aan te stippen die aandacht behoe-
ven. De kwaliteit van de verwijzingen van het Juridisch Loket naar de advo-
catuur is vatbaar voor verbetering evenals de communicatie tussen het Juri-
disch Loket en de advocatuur.

Een nevenefect van VIValt is dat er bij de raden vooralsnog geen sprake is
van een afname van de werklast en dat de werkvoorraden in eerste instantie
zijn opgelopen. De peiljaarverlegging wordt als gebruiksonvriendelijkheid
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ervaren. Het is verder nog te vroeg om conclusies te trekken over het moge-
lijke effect van VIValt op het aantal toevoegingen.

De rechtsbijstand is voor de groep die (net) buiten het stelsel valt minder
toegankelijk dan voor Wrb-gerechtigden. Dat heeft te maken met de hoogte
van de prijs en de te geringe transparantie van de markt. De NMa heeft in
oktober 2006 een aantal consultatievragen geformuleerd over onder meer de
beschrijving van de uurtarieven van de advocatuur en het verbod op het ver-
gelijken van diensten van en door advocaten.*

Ten slotte verdient de versterking van mediation de aandacht. In april 2007
zal naar verwachting een conflictwijzer op de websites van de raden en het
Juridisch Loket operationeel worden. Dit is een elektronische vragenboom
die de gebruiker de weg wijst hoe hij zijn conflict met behulp van wie tot een
oplossing kan brengen. De verwachtingen ten aanzien van deze conflictwij-
zer zijn hooggespannen.

54 Inventarisatie vrije beroepen: Advocatuur, oktober 2006, NMa. In de eerste helft van 2007
wordt, naar aanleiding van de reacties op dit rapport, een voortgangsverslag gepubli-
ceerd.
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BIJLAGE 1 INKOMEN, VERMOGEN
EN EIGEN BIJDRAGE PER
1 APRIL 2006

Tabel 80 Inkomen, vermogen en eigen bijdrage per 1 april 2006

In strafzaken wordt in de laagste inkomenscategorie geen eigen bijdrage

opgelegd.

Vermogensnormen

Men heeft geen recht op gesubsidieerde rechtsbijstand als het vermogen in
box 3 in het peiljaar (twee jaar geleden) hoger is dan het van toepassing zijnde
heffingvrij vermogen

Peiljaarverlegging

Er kan om peiljaarverlegging worden verzocht als het fiscale inkomen en ver-
mogen in het jaar van de aanvraag flink is gedaald.
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Tabel 81 Inkomensverdeling Nederlandse huishoudens en de
toevoegingsgebruikers

Inkomensklassen in euro’s

tot -100.000
-100.000 —-10.000
-10.000 - -5.000
-5.000 - -4.000
-4.000 - -3.000
-3.000 --2.000
-2.000--1.000
-1.000 - -500
-500 - -1

0

1-500
500-1.000
1.000 -5.000
5.000-10.000
10.000 - 12.500
12.500 - 15.000
15.000 - 17.500
17.500 - 20.000
20.000 -22.500
22.500-25.000
25.000 - 27.500
27.500 - 30.000
30.000 - 35.000
35.000 - 40.000
40.000 - 50.000
50.000 en meer

Totaal

* Bron: CBS



BIJLAGE 2 FORFAITAIRE VERGOEDING
ADVOCATUUR

Hierna staat een overzicht van de normbedragen voor de vergoeding aan
advocaten over de jaren 2000 tot en met 2006. De vermelde bedragen zijn
exclusief btw.

Tabel 82 Forfaitaire vergoeding advocatuur

Datum | Basisbedrag  Indexbasisbedrag  Vergoeding adm. kosten

01-01-00 t/m 30-06-00
01-07-00 t/m 30-06-01
01-07-01 t/m 30-06-02
01-07-02 t/m 30-06-03
01-07-03 t/m 31-12-03

01-01-04 t/m 30-06-04
01-07-04 t/m 31-12-04

01-01-05 t/m 30-06-05
01-07-05 t/m 15-05-06
15-05-06 t/m 30-06-06
Sinds 01-07-06

De forfaitaire vergoeding is een vaste, op de gemiddelde tijdsbesteding van
de juridische werkzaamheden in bepaalde zaken afgestemde vergoeding. De
hoogte ervan is genormeerd. Deze normen zijn uitgedrukt in punten. Aan
een bepaald soort zaak en aan bepaalde al dan niet processuele omstandig-
heden zijn punten toegekend. Het aantal punten bepaalt het gewicht dat
aan de zaak respectievelijk omstandigheid in verhouding tot andere zaken
en omstandigheden wordt toegekend. De hoogte van de vergoeding van het
onderdeel waaraan punten worden toegekend, wordt bepaald door het aantal
toegekende punten te vermenigvuldigen met het basisbedrag.






BIJLAGE 3 AANPASSING KWANTITATIEVE
GEGEVENS MGR 2005

Na publicatie van de vorige Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand (kwan-
titatieve gegevens 2005) bleek dat de cijfers over het aantal afgegeven toe-
voegingen die daarin waren opgenomen sterker dan in de jaren daarvoor
afweken van de cijfers in de jaarrekeningen van de raden voor rechtsbijstand.
Om dit verschil te corrigeren, zijn in deze monitor de definitieve cijfers over
2005 opgenomen. Vanaf dat jaar wordt het aantal afgegeven toevoegingen
geselecteerd met hetzelfde criterium en op hetzelfde meetmoment als van
de jaarrekening waardoor de onvolledige aanvragen niet meer tot een lager
aantal leiden dan waarover in de jaarrekening wordt gerapporteerd.

Het verschil bedroeg tot dan toe ongeveer 1%, terwijl het afgelopen jaar het
verschil bijna 3% was. In reactie daarop is geinventariseerd waar dit verschil
tussen de cijfers van de monitor en die van de jaarrekeningen van de raden
vandaan komt. De verklaring is dat ten behoeve van de bestanden voor de
monitor een iets ander selectiecriterium wordt gebruikt dan voor de jaarre-
keningen. Dit levert geen problemen op als het bestand niet meteen aan het
begin van een kalenderjaar wordt gegenereerd. Gebeurt dat wel, dan levert
een monitorbestand een lager aantal toevoegingen op doordat een deel van de
aanvragen nog als onvolledige en dus niet afgegeven toevoegingen worden
geteld. Een toevoeging is onvolledig als er informatie ontbreekt om de aan-
vraag te kunnen toetsen. Wanneer een bestand over een bepaald jaar op basis
van het tot dan toe gehanteerde selectiecriterium in de loop van het daarop
volgende jaar wordt gegenereerd, zijn de onvolledige aanvragen inmiddels
nagenoeg allemaal afgedaan, waardoor het bestand een totaal oplevert dat
vergelijkbaar is met de jaarrekening. Tot vorig jaar is het monitorbestand
nooit meteen aan het begin van een kalenderjaar gegenereerd, waardoor er
ook maar een klein verschil was. Vorig jaar is dit wel gebeurd, opdat de moni-
tor op een eerder tijdstip gepubliceerd kon worden. Het gevolg hiervan is
geweest dat er over 2005 krap 3% minder toevoegingen zijn gerapporteerd
dan er zijn afgegeven (351.300 in plaats van 360.940).






BIJLAGE 4 VIVALT

Deze monitor bevat kerngegevens over het aantal afgegeven toevoegingen.
De vraag is nu of één van die gegevens — de gesignaleerde toename van 15%
in het aantal afgegeven reguliere toevoegingen in 2006 — samenhangt met de
inwerkingtreding van de wet VIValt. De lichte adviestoevoegingen en medi-
ationtoevoegingen worden bij de berekening van dit stijgingspercentage bui-
ten beschouwing gelaten.

Welk deel van deze stijging is een toename van de gemiddelde groei en
welk deel is een effect van de wet VIValt? De tweede vraag die zich aandient
is of deze stijging eenmalig is of structureel.

Deze vragen zijn niet zonder meer te beantwoorden aan de hand van de
stijging van het totaal aantal afgegeven reguliere toevoegingen. De verwach-
ting is dat VIValt met name effect heeft op de inkomensafhankelijke toevoe-
gingen (vooral de civiele toevoegingen). De nadere analyse in deze bijlage
heeft dan ook uitsluitend betrekking op de civiele toevoegingen.

Het aantal reguliere civiele toevoegingen is met 13% gestegen, hetgeen
aanzienlijk meer is dan de gemiddelde stijging in de voorgaande jaren, die
vanaf 2000 berekend jaarlijks 6,5% was (zie tabel 9). Hierbij dient te worden
opgemerkt dat het verloop met name in de periode 2000 tot en met 2003 vrij
grillig is (zie tabel 9).

Het verschil van 6,5% boven de gemiddelde groei in de afgelopen jaren (13%
stijging in 2006 — 6,5% stijging gemiddeld in de afgelopen jaren) kan door
verschillende zaken verklaard worden. Allereerst is daarom een nadere ana-
lyse gemaakt van de afgegeven toevoegingen. Omdat VIValt op 1 april 2006
is ingegaan, is voor de sterkst gestegen inkomensafhankelijke groep — de
civiele toevoegingen — een vergelijking gemaakt tussen het eerste kwartaal
(v6or de inwerkingtreding van VIValt) en de laatste drie kwartalen (na de
inwerkingtreding van VIValt). Hierbij kon echter geen overtuigend verschil
worden aangetoond tussen het eerste kwartaal van 2006 en de drie kwartalen
die daarop volgen.

Voor een deel zou het verschil van 6,5% boven de gemiddelde groei verklaard
kunnen worden door een snellere werkwijze bij de veranderde wijze van
aanvragen en afdoening. Daarom wordt het afhandelingsprofiel van aange-
vraagde toevoegingen verderop in deze bijlage nader bekeken.



148 Monitor Gesubsidieerde Rechtsbijstand

Een andere oorzaak zou de stijging van het aantal toevoegingsaanvragen kun-
nen zijn.

Uit het ‘Mv] Boekwerk’ blijkt immers dat het aantal civiele toevoegings-
aanvragen in 2006 ten opzichte van 2005 met ruim 17% is gestegen (dit is
weliswaar inclusief lichte adviestoevoegingen en mediationtoevoegingen).
Ook van de aangevraagde toevoegingen wordt zo meteen een nadere analyse
gemaakt. Omdat op basis van de Boekwerkgegevens niet kon worden gecor-
rigeerd op civiele reguliere toevoegingen is ook de instroom nader bij deze
verdiepte analyse betrokken.

Daarnaast zou een veranderd bereik van de Wrb een oorzaak kunnen zijn voor
de toegenomen groei. Ook dit wordt later in deze bijlage nader besproken.

Oorzaken die buiten VIValt om een verklaring kunnen zijn voor het gestegen
aantal toevoegingen zijn bijvoorbeeld de mogelijkheid dat na de stelselwijzi-
ging een deel van de zaken die voorheen in het verlengd spreekuur werden
afgedaan door de advocaten sneller in een toevoeging worden omgezet dan
voorheen, of de verbetering van de eerstelijns juridische dienstverlening met
de komst van het Juridisch Loket of door advocaten die adverteren met gratis
inloopspreekuren. Deze factoren vallen moeilijk te kwantificeren.

Aangevraagde toevoegingen en afhandelingsprofiel

De analyse van de aangevraagde reguliere civiele toevoegingen richt zich
op een vergelijking tussen de periodes april tot en met september van 2005
en 2006. De reden hiervoor was dat ook de afhandelingsprofielen van deze
periodes in ogenschouw genomen dienen te worden. Door de vergelijkings-
periode tot 1 oktober te laten lopen wordt de kans groter dat de tot dan toe
ontvangen aanvragen voor het overgrote deel afgerond zouden zijn. De ana-
lyse richt zich op de wijze van afhandeling van alle zaken in een bepaalde
afgebakende periode, waarbij het tijJdsaspect een rol speelt, en betreft niet de
wijze waarop een bepaald aantal dossiers wordt afgehandeld.

De resultaten van deze analyses zijn opmerkelijk. Zo blijkt het aantal
civiele reguliere toevoegingsaanvragen in deze periode met 18% gestegen
te zijn ten opzichte van 2005.” Het afhandelingsprofiel van dit toegenomen
aantal aangevraagde toevoegingen laat na de inwerkingtreding van VIValt,
zoals verwacht, een ander beeld zien dan onder de oude regeling. De meest
opvallende verschillen doen zich voor bij het eerste besluit dat door de raden
genomen wordt met betrekking tot een aanvraag (zie figuur 25). Opmerkelijk
zijn de daling van het percentage onvolledige aanvragen (van 45% in de peri-
ode april-september 2005 naar 18% in de periode april-september 2006) en

55  Er zijn ook regionaal significante verschillen, in het ressort Arnhem vinden we een stijging
van 13% terwijl deze stijging in Den Bosch 22% bedraagt en in Leeuwarden zelfs 27%.
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de gelijktijdige stijgingen van de percentages afgegeven toevoegingen (van
49% in 2005 naar 64% in 2006) en afwijzingen (van 6% in 2005 naar 18% in
2006). Voor de inwerkingtreding van VIValt werd bijna de helft van de toe-
voegingsaanvragen als onvolledig aangemerkt, omdat financiéle bescheiden
zoals loon- en uitkeringsstroken en bankafschriften ontbraken. Het overleg-
gen van deze bescheiden is onder VIValt niet meer nodig; de financiéle gege-
vens worden immers rechtstreeks via elektronisch berichtenverkeer met de
Belastingdienst verkregen.

De stijging van het aantal aanvragen in samenhang met het hogere per-
centage afwijzingen lijkt voor een groot deel te wijten aan de onzekerheid
onder advocaten met betrekking tot het al dan niet in aanmerking komen
voor gesubsidieerde rechtsbijstand van een bepaalde cliént. Zoals ook door
de advocaten in de enquéte wordt aangegeven, nemen zij bij twijfel het zekere
voor het onzekere en vragen zij in dat geval een toevoeging aan. De veran-
derde werkwijze met VIValt brengt bovendien met zich mee dat advocaten
minder vaak tegen hun cliénten zullen zeggen dat ze niet in aanmerking
komen voor een toevoeging. Hiermee hangt waarschijnlijk ook de daling in
het percentage uiteindelijk afgegeven toevoegingen samen van 84% naar 80%
van het totaal aantal toevoegingen.

Figuur 25 Vergelijking afhandelingsprofiel toevoegingen 2005 en 2006

1¢ Besluiten
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Zoals ook uit de bovenstaande schematische weergave van het afhandelings-
profiel in de tweede en derde kwartalen van de jaren 2005 en 2006 blijkt, is
er een verschuiving opgetreden van de categorie ‘onvolledig’ naar de cate-
gorie ‘toevoeging’ bij het eerste besluit. Hetgeen het beeld bevestigt dat de
aanvraagprocedure eenvoudiger is geworden. Zo zijn de buiten behandeling
gestelde toevoegingsaanvragen (IBB) die in het schema samen met de intrek-
kingen, de beéindigingen en de resterende onvolledigen onder de categorie
‘overig’ zijn geschaard, nagenoeg verdwenen. Een groot deel van deze TBB’s
mondde niet uit in een toevoeging omdat de opgevraagde financiéle stukken
nooit werden ingestuurd. Ook de resultaten van de advocatenenquéte onder-
steunen dit. Zij geven aan minder vaak te worden geconfronteerd met ver-
zoeken vanuit de raden om nadere informatie. Als de feitelijke toename van
18% in het aantal aanvragen wordt doorberekend in het schema, dan komt het
aantal afgegeven toevoegingen uit op ruim 94 van de 118 eerste besluiten: een
stijging van 12%.% Minder aanvragen worden uiteindelijk een toevoeging.

Dit betekent dat een deel van de stijging (18%-12% = 6%) van het aantal
aanvragen tijdens het afhandelingsproces teniet wordt gedaan.

Een tweede oorzaak voor het verschil in stijging tussen het aantal aanvra-
gen en het aantal definitief afgegeven toevoegingen in deze periode zou kun-
nen zijn dat er juist in deze periode problemen waren met de elektronische
overdracht van gegevens tussen de Belastingdienst en de raden. Als wordt
gekeken naar de werkvoorraden dan blijkt dat deze in de loop van 2006, ook
door diverse andere oorzaken die los staan van VIValt, zijn opgelopen (bron:
Mv] Boekwerk). Dit beeld wordt bevestigd door een aanvullende analyse op
basis van poststukken. Deze telling laat een verschil zien van +34% tussen
1 januari 2006 en 2007 ten aanzien van de werkvoorraad eerste aanvragen.
Een grotere werkvoorraad betekent dat er minder aanvragen zijn behandeld
dan er zijn binnengekomen. Dat wil zeggen dat er door een stagnatie in het
afhandelingsprofiel, getuige de toename van de werkvoorraden in de loop
van het jaar 2006, minder toevoegingen zijn afgegeven dan eigenlijk had
gekund als de werkvoorraden die in januari 2006 aanwezig waren, zouden
zijn weggewerkt.

Bereik Wrb
Een andere mogelijke verklaring voor het gestegen aantal toevoegingsaanvra-
gen zou gelegen kunnen zijn in een groter bereik van de nieuwe regelgeving,
door de gewijzigde inkomenscategorieén.

Er is inderdaad een stijging van het aantal Nederlanders dat op basis
van hun fiscale inkomen in aanmerking komt voor een toevoeging.” Uit een

56 In de twee onderzochte kwartalen blijken er immers van de eerste besluiten 80% een toe-
voeging te worden. Er worden echter geen 100, maar 118 eerste besluiten genomen in 2006.
57 Het fiscale vermogen is hierbij buiten beschouwing gelaten.
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analyse van de fiscale inkomens van de Nederlandse bevolking™ blijkt dat
naar schatting de helft van de Nederlandse bevolking op basis van hun fis-
cale inkomen in 2004 (t-2) onder het bereik van de Wrb valt (zie verder voor
deze verdeling par. 3.2). In de MGR 2005 werd dit aantal op basis van twee
grote enquétes onder rechtzoekenden geraamd op 41%. Er lijkt dus sprake te
zijn van een uitbreiding van de doelgroep ten opzichte van de enquétecijfers
uit 2005. Zoals blijkt uit noot 28 is bij de conversieberekening uitgegaan van
een bereik van 50%. Daarbij komt nog de (tijdelijke)* toename door de extra
mogelijkheid van peiljaarverlegging. Hierbij dient ook nog te worden opge-
merkt dat het eigen vermogen in box 3 niet langer buiten beeld kan blijven,
waardoor het aantal toevoegingsgebruikers mogelijk juist weer afneemt.®

Als de uitbreiding van de doelgroep, naar het schijnt, een van de verkla-
ringen voor de stijging van het aantal afgegeven toevoegingen is, dan zal deze
stijging zowel eenmalig zijn als structureel. Immers door de grotere doel-
groep zal ook de autonome groei in de toekomst toenemen.

Structureel, eenmalig of tijdelijk

Voor de toekomst is het van belang een inschatting te maken of de waargeno-
men verhoging van zowel het aantal aangevraagde, het aantal afgewezen als
het aantal afgegeven toevoegingen een structureel, eenmalig of een tijdelijk
verhogend karakter heeft. Hiervoor werd de uitbreiding van de doelgroep
bestempeld als de oorzaak van een in hoofdzaak eenmalige verhoging van
het aantal toevoegingen. De stijging van het aantal aanvragen en het hiermee
samenhangende hogere aantal afwijzingen zal wellicht tijdelijk zijn, doordat
advocaten beter gaan inschatten welke aanvragen zullen worden gehono-
reerd. Er zullen echter altijd zaken overblijven waarbij de cliént zelf niet op de
hoogte is van zijn fiscale inkomen en vermogen.

Daartegenover staat dat door de vereenvoudigde aanvraagprocedure
de drempel om een poging te wagen lager is geworden. Een aanvraag kan
immers eenvoudiger worden ingediend dan in het verleden.

De vertraging in het afthandelingsprofiel en het oplopen van de werkvoor-
raden zal enerzijds een tijdelijk karakter hebben, omdat de medewerkers van
de raden steeds meer ervaring opdoen met de veranderde procedure, met
name met de bewerkelijke peiljaarverleggingen. Anderzijds is over de impli-
catie van de resultaatsbeoordelingen en de herberekening bij peiljaarverleg-
ging van t-2 naar t nog niets te zeggen.

Het effect van het verdwijnen van het overgrote deel van de besluitcatego-
rie TBB kan worden beschouwd als een structureel VIValt-effect.

58 CBS-gegevens over 2004.

59 Het geschatte inkomen wordt later door de raad bij de Belastingdienst gecontroleerd en
dan zal blijken in hoeverre de toevoeging terecht is afgegeven.

60 Bij belastingsteekproeven in het verleden is overigens geen fraude aangetoond.
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Conclusie

Het is niet uit te sluiten dat er sprake is van een VIValt-effect op basis van
de gesignaleerde toename in het aantal aanvragen en het aantal afgegeven
toevoegingen bovenop de gemiddelde groei, de toename van het aantal Wrb-
gerechtigden, het wegvallen van het merendeel van de TBB’s, en het feit dat de
afhandeling vooralsnog eerder trager dan sneller gaat dan voor VIValt. Met
name de uitbreiding van het bereik wijst in de richting van een VIValt-effect.
Een vergelijking tussen de aantallen in het eerste kwartaal van 2006 en de
overige drie kwartalen na de inwerkingtreding van VIValt geven echter geen
uitsluitsel. Om met zekerheid te kunnen vaststellen dat er sprake is van een
VIValt-effect en om vast te stellen hoe groot dit effect is, is echter diepgaander
onderzoek over een langere periode dan negen maanden nodig dat buiten het
kader van deze monitor valt. In de volgende monitor kan wellicht wel worden
aangetoond of de stijging eenmalig is geweest of zich heeft voortgezet.



BIJLAGE 5 VERANTWOORDING
UITVOERING ENQUETES

Enquéte advocatuur

Onder alle advocaten die bij één van de raden voor rechtsbijstand een inschrij-
ving hebben om toevoegingszaken te doen, is in september 2006 via het inter-
net een enquéte verspreid. Naast een aantal algemene gegevens omtrent hun
achtergronden is deze advocaten onder meer gevraagd naar het aantal toe-
voegingszaken dat zij doen, hun ervaringen hiermee en hun ervaringen met
het verwijsarrangement. Op deze manier kan inzicht worden verkregen in de
ervaringen en het oordeel van de advocaten die gesubsidieerde rechtsbijstand
verlenen. In deze bijlage wordt beschreven hoe de representativiteit van de
responsgroep is en worden de resultaten beschreven voor zover die geen plek
hebben gekregen in de tekst van deze monitor.

Deelname

De enquéte werd ingevuld door 1.741 van de 6.787 rechtsbijstandverleners
(26%), aan wie volgens de registratie van de raden in 2006 ten minste één
toevoegingszaak per jaar werd afgegeven (de zogenaamde actieve gesubsidi-
eerde rechtsbijstandverleners).

Gezien de lengte van de enquéte is deze opgesplitst in twee delen. De
totale groep kreeg een deel met algemene vragen over ervaring, soort zaken
en geslacht, leeftijd en kantoorgrootte. De respondenten kregen verder aselect
vragen over kwaliteit, VIValt, mediation of het verwijsarrangement. Indien
men dat wilde, kon men alle delen invullen.

Representativiteit naar leeftijd en geslacht

De gemiddelde leeftijd van de respondenten was 42 jaar (min. 21, max. 72).
43% van de respondenten was vrouw. Dit komt overeen met de verdeling bin-
nen de totale groep rechtsbijstandverleners (zie hoofdstuk 4). Uit de analyse
die werd uitgevoerd op het hele bestand van de 7.056 rechtsbijstandverleners
die ten minste één toevoeging per jaar doen, bleek dat 44% vrouw was. Op
dit punt komt de responsgroep goed overeen met het totale bestand van inge-
schreven advocaten.
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Representativiteit naar de verdeling over de vijf ressorten

In tabel 83 is weergegeven hoe de respondenten waren verdeeld over de vijf
ressorten. Deze verdeling is conform de cijfers uit het registratiesysteem van
de raden.

Tabel 83 Respondenten per ressort in percentages

Amsterdam
Arnhem
Den Bosch
Den Haag
Leeuwarden

Weet niet/geen antwoord

De respondenten waren gemiddeld 12 jaar geleden beédigd. Dit gemiddelde
blijkt precies overeen te komen met dat van het hele bestand van 7.056 rechts-
bijstandverleners. In tabel 84 zijn de beédigingjaren ingedeeld in cohorten
van 10 jaar. Als deze cijfers worden vergeleken met die van alle advocaten
die in 2006 actief waren, dan blijkt ook hieruit dat de steekproef voldoende
representatief is geweest.

Tabel 84 Aantal jaren beédigd in percentages per groep

Jaren
0t/m10
11t/m 20
21t/m 30
31t/m 40
411t/m 50
> 50

Ervaring rechtsbijstandverleners die hebben deelgenomen aan de enquéte
Gemiddeld verleent men 11,6 jaar gesubsidieerde rechtsbijstand (min. 0 jaar,
max. 43 jaar). Dit getal en de verdeling over de cohorten komt overeen met
het aantal jaren dat men beédigd is. Dit betekent dat een advocaat doorgaans
meteen na beédiging toevoegingszaken gaat doen.

Aantal toevoeginszaken per rechtsbijstandverlener en gemiddelde tijdsbesteding

Gemiddeld hebben de respondenten 70 reguliere toevoegingszaken gedaan
in het afgelopen jaar (was 75 in 2004) met maximaal 400 reguliere toevoe-
gingen per respondent. Dit aantal is hoger dan het gemiddelde van alle bjj
de raden ingeschreven advocaten (zij deden gemiddeld 59 toevoegingen per
rechtsbijstandverlener, inclusief lichte adviestoevoegingen en mediations). De
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verschillen bevinden zich met name in de categorie 0 t/m 10 (komt bij de
landelijke cijfers vaker voor: 28% tegenover 17%) en in de groepen 25 t/m 100
(komt bij de landelijke registratie minder vaak voor: 36% in plaats van 49%,
vergelijk hoofdstuk 4, tabel 36). In tabel 85 zijn de cijfers gespecificeerd naar
jaar en soort toevoeging.

Tabel 85 Aantal toevoegingszaken per rechtsbijstandverlener: regulier 2004 en
2006 en Lat 2006

Percentage

0t/m10
11t/m 25
26 t/m 50
51t/m 100
101t/m 150
150 t/m 200
201 t/m 250
>250
Totaal

Het gemiddeld aantal lichte adviestoevoegingen per rechtsbijstandverlener
bedraagt iets minder dan zes, waarbij de helft van de rechtsbijstandverleners
aangeeft het afgelopen jaar twee of minder lichte adviestoevoegingen te heb-
ben gedaan en 36% geen enkele. Als alleen wordt gekeken naar de advocaten
die een verwijsarrangement hebben afgesloten dan komt het gemiddelde op
iets minder dan zeven lichte adviestoevoegingen per persoon, terwijl de helft
van deze groep drie lichte adviestoevoegingen deed. Een kwart van hen deed
het afgelopen jaar nog geen enkele lichte adviestoevoeging.

Tijdsbesteding aan toevoegingszaken

Naar inschatting van de respondenten werd gedurende het afgelopen jaar
gemiddeld 60% van de werktijd besteed aan toevoegingszaken (was 51% in
2004). In tabel 86 is te zien hoe dit verdeeld is. De groep die meer dan drie-
kwart van de werktijd besteedt aan toevoegingszaken is de afgelopen twee
jaar toegenomen.

Tabel 86 Percentage van de werktijd besteed aan toevoegingszaken

Percentage | 2004(n=1503) | 2008(n=1226)

0t/m 25
26 t/m 50
51t/m75
76 t/m 100
Totaal
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Enquéte verwijsarrangement

Teneinde inzicht te verkrijgen in het functioneren van het verwijsarrangement
vanuit het perspectief van de rechtzoekenden is door het TNS-Nipo in de
periode oktober-november 2006 een telefonische enquéte uitgevoerd onder de
cliénten van het Juridisch Loket. Binnen deze cliéntgroep is op basis van twee
criteria onderscheid gemaakt tussen vier subgroepen. Het eerste criterium is
het type toevoeging waarvoor wordt doorverwezen (lichte adviestoevoeging
of reguliere toevoeging). Het tweede criterium is de wijze waarop de eerste
afspraak gemaakt wordt met een advocaat (zie par. 6.1.1)

Per groep zijn op basis van de informatie vanuit de loketten 150 loketcliénten
telefonisch benaderd voor deze enquéte. Deze cliénten zijn ad random getrok-
ken uit de vier verschillende groepen (ruim 600 per categorie) en door mede-
werkers van het Juridisch Loket benaderd met de vraag of men deel wilde
nemen aan deze enquéte. Van deze groep werden 350-400 cliénten bereikt
per telefoon, waarvan ongeveer 200 cliénten aangaven dat zij door TNS-NIPO
gebeld konden worden.

Bij de start van de enquéte bleken vijf respondenten in een andere groep thuis
te horen, waardoor de verdeling van de 600 respondenten er als volgt uitziet:

— Zelf een afspraak maken/Lat n=149;
— Zelf een afspraak maken/reguliere toevoeging n=151;
— Het Juridisch Loket maakt een afspraak/Lat n=151;
— Het Juridisch Loket maakt een afspraak/reguliere toevoeging n=149.

Figuur 26 Schematische voorstelling van het verwijsarrangement
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De resultaten van deze enquéte vallen uiteen in een aantal thema’s die in
hoofdstuk 6.1 worden besproken: uitval, de ervaringen van de doorverwezen
cliénten met de advocaat en hun ervaringen met het Juridisch Loket.
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